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Введение 
 

В Послании Президента Российской Федерации Федераль-
ному Собранию Российской Федерации уделено значительное 
внимание востребованности интеллектуального потенциала об-
щества в интересах национальной безопасности страны, взаимо-
действию гражданского общества и органов государственной 
власти и управления, усилению роли общественного контроля.  

На Всероссийском совещании по вопросам совершенство-
вания государственного контроля (декабрь 2012 г.) была постав-
лена задача улучшения взаимодействия с Общественной палатой 
Российской Федерации, более полного использования потенциала 
общественных объединений в поиске и закреплении наиболее 
действенных форм и способов общественного контроля.  

В Комиссии Общественной палаты Российской Федерации 
по проблемам национальной безопасности и социально-
экономическим условиям жизни военнослужащих, членов их се-
мей и ветеранов проводятся общественные слушания, заседания 
круглых столов, рассматриваются многочисленные обращения 
граждан по различным аспектам национальной безопасности 
страны.  

В этой работе  принимают участие представители федераль-
ных органов исполнительной власти, руководители государст-
венных и негосударственных аналитических организаций, веду-
щие эксперты в этой области.  

Результаты работы свидетельствуют о том, что аналитиче-
ский потенциал гражданского общества в полном объеме не вос-
требован. При этом недостаточная эффективность принимаемых 
решений в сфере обеспечения национальной безопасности не 
удовлетворяет общество и способствует росту социальной на-
пряженности среди военнослужащих, граждан, уволенных с во-
енной службы, и членов их семей. 

 Кроме этого, слабость аналитического обеспечения реше-
ний органов государственного управления создает условия для 
усиления внешнего негативного информационного воздействия 
на граждан страны. 

Низкая эффективность аналитического обеспечения приня-
тия решений органами государственного управления во многом 
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обусловлена отсутствием единой государственной методологии в 
области разработки и применения аналитических технологий во 
многих сферах жизнедеятельности общества.  

В федеральных органах исполнительной власти по-
прежнему не проявляется заинтересованность в получении ре-
зультатов аналитических разработок, материалов и информации 
от общественных объединений, что приводит к принятию недос-
таточно обоснованных решений в области обеспечения нацио-
нальной безопасности, в частности, в социально-экономической 
сфере.  

Не разрабатываются и не реализуются идеи формирования 
системы общественных экспертно-аналитических центров, взаи-
моувязанных с ситуационными центрами министерств и ве-
домств, дежурно-диспетчерскими службами, в том числе на ре-
гиональном уровне, на основе которых возможна выработка эф-
фективных вариантов управленческих решений. 

В информационно-аналитических структурах государствен-
ных органов управления, в большинстве, трудятся молодые спе-
циалисты, не имеющие служебного опыта, знаний и навыков ана-
литической работы, которые не в состоянии организовать «моз-
говые атаки» на актуальные проблемы национальной безопасно-
сти, социально-экономического развития региона,  страны. Раз-
рабатываемые ими предложения зачастую не адекватны сложив-
шейся обстановке и, как следствие, не обеспечивают принятие 
органами государственной власти необходимых мер.  

 Вместе с тем, система подготовки профессиональных спе-
циалистов-аналитиков и разработчиков аналитических техноло-
гий и систем в стране не развернута. 

В материалах сборника ведущие специалисты в сфере ана-
литических технологий, проводя критический анализ состояния 
дел в использовании аналитического потенциала общества, пред-
лагают конкретные меры по улучшению взаимодействия органов 
государственного управления и негосударственных аналитиче-
ских организаций.   

Разработанные в ходе дискуссий рекомендации рассмотре-
ны на Совете Общественной палаты Российской Федерации и на-
правлены руководителям федеральных органов исполнительной 
власти, опубликованы в средствах массовой информации. 
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Коллектив авторов сборника полагает, что материалы сбор-
ника послужат активизации процесса использования интеллекту-
ального потенциала негосударственных аналитических организа-
ций в интересах национальной безопасности страны. 

 
В.А.Алешин, 

консультант-эксперт 
Общественной палаты 
Российской Федерации 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  9

Проблемы анализа адекватности 
политики военной безопасности 

Российской Федерации опасностям вероятных войн 
 

И.С.Даниленко, 
Военно-научный комитет Вооруженных Сил 

Российской Федерации 
 

Конституционный курс Российской Федерации по вопросам 
войны и мира – всемерное противодействие войнам и конфлик-
там, активная борьба за национальную и международную безо-
пасность. Политика военной безопасности – одно из важнейших 
судьбоносных дел государства, общества, всех институтов и ор-
ганизаций и граждан. Разработка и реализация этой политики 
представляет сложную научную и практическую проблему, тре-
бующую для своего оптимального решения непрерывного анали-
за меняющейся исторической ситуации. В том числе необходимо 
постоянное поддержание соответствия целей, средств и методов 
политики военной безопасности  потенциалу опасностей, содер-
жащихся в вероятных войнах. В свою очередь это требует серь-
ёзной систематической аналитической работы, продуманной ор-
ганизации, методологии и методики. Целью данной статьи явля-
ется рассмотрение некоторых методологических вопросов заяв-
ленной темы. 

Языково-понятийные проблемы анализа 

Анализ соответствия политики военной безопасности опас-
ностям современных войн приходится начинать с уточнения по-
нятий, охватывающих рассматриваемый круг явлений. Необхо-
димо, прежде всего, к ориентировочной функции этих понятий 
прибавить инструментальную функцию, позволяющую вести 
сравнительный количественный и качественный анализ содержа-
ния политики военной безопасности и реальных опасностей, ко-
торые представляют современные войны и военные конфликты. 
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 Пока такие выражения, как «национальная безопасность», 
«военная безопасность», «политика военной безопасности» и 
близкие к ним, используются преимущественно как ориентиро-
вочные понятия. Они дают общее представление об явлении, но 
недостаточны для  конкретной количественной и качественной 
оценки его состояния. Этим объясняется ситуация «понятийного 
бедлама», когда одно и то же явление обозначается разными по-
нятиями или одно и тоже понятие по-разному трактуется1 . Но 
практика все настойчивей требует инструментального примене-
ния этих понятий, т.е. наполнение их конкретным содержанием, 
которое можно анализировать и оценивать количественными и 
качественными показателями. 

Дело в том, что к анализу реальности посредством понятия 
«национальная безопасность» и производных от него понятий  в 
России обратились недавно, взяв его из понятийного аппарата за-
падных стран, главным образом США. В сближении понятий  по 
проблемам безопасности была необходимость. Безопасность лю-
бой страны все многостороннее связывается с международной 
безопасностью. Соответственно растет и необходимость говорить 
на языке равнозначных понятий. Однако при этом важно, чтобы 
заимствованные понятия были адаптированы к логическому 
строю русского языка. Эта работа проделана наспех. Поэтому 
даже в директивных государственных документах некоторые по-
нятия не сопрягаются. 

Прилагательное «национальная» применительно к безопас-
ности в русском языке не соответствует трактовке понятия «на-
ция», под которым традиционно понимается этническая общ-
ность людей. В западных странах под нацией понимается госу-
дарственно-гражданская, а не этническая  принадлежность лю-
дей. Национальная безопасность политиками США нередко трак-
туется расширительно как безопасность всех граждан страны и 

 

1 См.: Сизов В.Ю. Военная политика и военная безопасность. Избранное в Рунете. 
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всего, что ей принадлежит,  и даже то, что ей не принадлежит, но 
считается  реально или потенциально важным для нее. 

Понятие «национальная безопасность» в этих странах в 80-х 
годах прошлого века применялась по отношению к военной 
опасности социума. Применительно к ракетно-ядерной войне эта 
опасность рассматривалась как абсолютная. Между военной и 
национальной безопасностью ставился знак равенства. Похоже, 
что американцы и сейчас сохраняют такой подход, но только по 
отношению к себе. Понятие «военная безопасность» они особо не 
выделяют в системе своей национальной безопасности. В этом 
подходе есть определенный замысел: не акцентировать внимание 
своих партнеров-противников на другие, не всегда очевидные 
опасности. Произошла двойная трактовка понятия «национальная 
безопасность» для себя и для других. Это оказалось выгодным в 
международно-правовом и практическом политическом отноше-
нии. Эта ситуация продолжает иметь место и в настоящее время. 

Изучение уязвимости других социумов, прежде всего Со-
ветского Союза, привела американских аналитиков к выводу, что 
они (социумы и конкретно советский социум) могут быть разру-
шены, имея надежную систему обеспечения военной безопасно-
сти от традиционных средств ведения войны, которыми являются 
вооруженные силы. Гарантированно защищенный ими от войны 
социум может целенаправленно быть ввергнутым в процесс де-
градации и разрушения без ведения вооруженной борьбы. Так 
идея ведения войн без вооруженной борьбы, с которой выступали 
еще древние мыслители, в частности китаец Сунь Цзы, была вос-
требована во второй половине ХХ века. 

Введение понятия «национальная безопасность» потребова-
ло шире и глубже взглянуть на опасности, в целях противодейст-
вия которым и создается система безопасности. Для кого и какая 
опасность, и для чего и какая (с позиции надежности) система 
безопасности? Не праздный, а важный конкретизирующий во-
прос. 
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 Адаптированное в русском языке понятие «национальная 
безопасность» означает «безопасность социума», она включает 
противодействие всем опасностям благополучию и самому его 
существованию. Соответственно, национальная безопасность 
России означает безопасность российского социума. Понятие 
«социум» включает общество и государство в их системном 
единстве, но в дословном переводе на русский язык означает 
«общество». Получается опять расхождение терминологии и 
смысла. Не случайно выдающийся логик А.А.Зиновьев предло-
жил социум называть по-русски «человейником». Действительно, 
это помогает «схватить» сложную реальность, которая вмещается 
в понятие «социум», представляющего, подобно муравейнику, 
колыбель воспроизводства и вместилище жизнедеятельности на-
родонаселения конкретной страны. Понятия «государство», «об-
щество», «страна» не тождественны понятию «социум», хотя в 
устной речи и публикациях это допускается. Но исключается при 
инструментальном анализе, оценивающем конкретные количест-
венные и качественные показатели всех подсистем и элементов 
устройства и функционирования социума, как сложной системы. 

Если  суммировать и сделать выводы из сказанного по язы-
ково-понятийной проблеме, то они сведутся к следующему. 

Первое. Национальная  безопасность – это безопасность 
конкретного социума как системы организации жизнедеятельно-
сти входящего в него народонаселения. Она заключается в про-
тиводействии всем опасностям его благополучию и существова-
нию: постоянным, периодическим и временным опасностям со-
циуму как системе, его подсистемам и элементам (экономике, 
политике, духовной жизни, семье, личности). Национальная 
безопасность и конкретные виды безопасности могут оценивать-
ся количественными и качественными показателями как состоя-
ние и деятельный процесс. 

Второе. Военная безопасность представляет систему проти-
водействия процессам формирования и развязывания  внутрен-
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них и внешних войн и военных конфликтов. Военная опасность 
для социума существует постоянно в форме потенциально веро-
ятной опасности и в форме реальной опасности, случающейся с 
устойчивой неритмичной периодичностью2. Общественная исто-
рия человечества изначально, и включая наши дни, идет в режи-
ме мирно-военного алгоритма. Методом смены периодов мира 
периодами войны. В истории существовавших и существующих в 
наше время государств войны случались каждую четверть века. 
Немало случаев, когда за такое время случалось по две и более 
войны. Но совсем мало в истории народов 50-летних и 100-
летних периодов, в которые не случались войны. 

Третье. Военная безопасность – желанное для народов со-
стояние. Но оно редко складывается стихийно на очень короткое 
время. Военная безопасность достигается в результате мудрой, 
сложной и дорогой политики военной безопасности. Но эта поли-
тика всегда дешевле тех войн, которые ей удается предотвратить, 
тем более не сформироваться военной опасности вообще.  

Военная политика у нас трактуется по-разному: оборони-
тельная или просто оборона, наступательная, оборонительно-
наступательная, превентивная и т.д. Когда применяются понятия 
«политика военной безопасности», это означает, что:  

– эта политика направлена против военной опасности, ее 
цель – исключение войн и военных конфликтов; 

– это активная антивоенная политика, а не политика пассив-
ного ожидания войны, как явления неизбежного; 

– это политика, которая может быть успешной, только при 
глубинном знании природы войны, ее эволюции как обществен-
ного явления и реального знания опасностей, содержащихся в 

 

2 Флуктуация войн в мировой и национальной истории многих стран была подвергнута 
анализу П.А.Сорокиным. См.: Сорокин Петерим. Социальная и культурная динамика: 
Исследование изменений в больших системах искусства, истины. Этики, право и обще-
ственных отношений./ Перевод с анг. С-Пб, 2000. 
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различных типах войн, владеющая искусством стратегии и такти-
ки их нейтрализации. 

 

Проблемы анализа изменчивости современных войн 

Эффективность политики военной безопасности зависит от 
ее направленности против конкретных войн, учета характера и 
масштабов опасностей, которыми они угрожают народам и чело-
вечеству. Определения типа и характера войн представляет 
сложную аналитическую задачу. Но без ее решения политика во-
енной безопасности может оказаться мало продуктивной и вовсе 
провальной. Такого рода примеров в истории много. Ближайший 
и чувствительный пример в истории Советского Союза. Ценой 
огромных усилий и жертв после Второй мировой войны народ 
создал могучие Вооруженные Силы, способные оградить его от 
любой вооруженной агрессии. Но геополитический противник 
вел другую, непонятную и непонятую войну, которую назвали 
Холодной  войной. Советский Союз проиграл эту войну. И в этом 
большая доля вины военной науки. 

Гениальный Клаузевиц в своем труде «О войне», который 
обессмертил его имя, определил основные свойства войны. В 
числе других он указал на ее чудовищную изменчивость. Его 
формула: «война – хамелеон». Другие военные теоретики, несо-
гласные с Клаузевицем, пытались найти вечные законы и осно-
ванные на них руководящие принципы организации и управления 
военными действиями. В отдельных случаях практика подтвер-
ждала их правоту. Но только в отдельных случаях. Прошедшие 
180 лет после сделанного Клаузевицем вывода показали, что ис-
комым законом войны является ее изменчивость. 

За прошедшие годы хамелеонство войны возросло на поря-
док. Война прошла несколько эволюционных этапов. Только за 
ХХ век произошло три эволюционных скачка в ее развитии. Во-
енная наука на них не отреагировала. А следовало бы. 
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Первый эволюционный скачок выразился в трансформации 
войны из противоборства вооруженных сил во всеохватывающее 
межобщественное противоборство. Факт был замечен после вой-
ны Японии с Россией в 1904-1905 годах. Тогда много писали и 
говорили о том, что войны ведут уже не одни вооруженные силы, 
а народы. Но надлежащих практических выводов не было сдела-
но. Это видно по Первой мировой войне. Хотя в этой войне мно-
гое решали уже не  только вооруженные силы. 

Второй эволюционный скачок в развитии войны произошел 
в связи с производством, накоплением и постановкой на службу 
войны оружия массового уничтожения. В Первой мировой войне 
было опробовано химическое оружие, во Второй мировой – бак-
териологическое и ядерное. А после нее в планировании войны 
была сделана ставка на ядерное оружие. Казалось, что произошло 
возвращение к ситуации, когда судьбы войны решала вооружен-
ная борьба. Но война с использованием большого арсенала ору-
жия массового поражения лишилась политического смысла. В 
известном Карибском кризисе родоначальники производства, 
применения и накопления ядерного оружия не пошли на риск его 
применения. Но не произошло и отказа от войны.  

Произошел третий эволюционный скачок в развитии войны. 
От традиционной войны тихо и незаметно отпочковалась новая, 
неклассическая, или нетрадиционная война. Но разделение войн 
на классические (традиционные) и  неклассические (нетрадици-
онные) не было принято советской военной наукой. Она упорно 
считала войной только традиционную войну. 

Традиционная война – это война, в которой определяющую 
роль играет вооруженная борьба. Все остальное ее обеспечивает: 
экономика, политика, организация, информация, духовная жизнь 
и т.д. 

Но на Западе пришли к выводу, что обеспечивающие воо-
руженную борьбу средства могут сами стать прямыми средства-
ми ведения военной борьбы, то есть борьбы на уничтожение, по-
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давление, разрушение общественно-государственной жизни про-
тивника. 

К сожалению, советская военная мысль не освоила произо-
шедших скачков в эволюции войны как общественного явления. 
Современная военная наука Российской Федерации тоже этого 
пока не сделала, хотя есть много посылов. Но системного освое-
ния, надо признать, пока нет. 

 

Проблемы анализа потенциала опасностей современных войн 

Политика военной безопасности должна основываться на 
знании опасностей, которые несут все вероятные в наше время 
войны для нации (социума), региональным и мировому сообще-
ствам.  

Войны всегда представляли одну из самых больших опасно-
стей из тех, которые люди способны создавать сами для себя, по-
мимо опасностей от неживой и биологической природы. Люди, 
совершенствуя свои способности и искусство борьбы с опасно-
стями для их благополучия и существования, которые создают 
физическая и биологическая природа (засухи  наводнения, земле-
трясения, извержения, эпидемии и т.д.), увеличивают опасности 
социального характера. Война  – это одно из наиболее самораз-
рушительных проявлений социальной (человеческой) природы. 
Непрерывно совершенствуя средства и методы ведения войны, 
тем самым люди увеличивают опасность для своего благополу-
чия и существования. 

Война – это общественно организованный процесс ограбле-
ния, подавления и уничтожения людьми друг друга. Но это не 
односторонний процесс. Ограбление, подавление и уничтожение 
могут преследовать обе воюющие стороны или только одна из 
них. Война другой стороны может быть только ответом на агрес-
сию. Более того война может быть средством избавления от сис-
темы грабежа, подавления и скрытого или косвенного уничтоже-
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ния. Но в любом случае война представляет опасность. Даже если 
она развязывается и ведется за справедливые цели, то она ведет к 
таким потерям и бедствиям, которые следует оценить: лекарство 
оказалось страшнее болезни и серьезно усугубило ее. 

С точки зрения опасности для социума войны разделяются 
на относительные и абсолютные. В относительных войнах борьба 
велась не за полное уничтожение противника, а в интересах при-
нуждения его к определенным уступкам (экономическим, поли-
тическим, территориальным и т.д.). 

В абсолютных войнах целью войны являлось полное унич-
тожение противника. Оно выступало в форме физического унич-
тожения или уничтожения как самостоятельного субъекта обще-
ственной жизни (с точки зрения экономики, политики и духовной 
жизни).  

Такие войны велись во все времена, но абсолютных войн 
было мало, они были реальны только в случае большого преиму-
щества и при полном попрании всех принципов и норм гуманиз-
ма и достижений культуры. История борьбы с жестокостью войн 
насчитывает уже много веков. Ее масштабное ведение персони-
фицируется с Гуго Гроцием (XVII в). Производство и накопление 
оружия массового уничтожения с точки зрения классификации 
опасностей породило новый тип войны – ведущий к уничтоже-
нию обеих противоборствующих сторон. Такую войну правомер-
но назвать суицидной войной.  

Когда ядерное оружие только появилось, у его монопольных 
владельцев был расчет на одностороннюю геноцидную войну. 
Такие войны планировались. Вспомним планы атомных бомбар-
дировок Советского Союза Соединенными Штатами, печальной 
памяти «трояны», «допшоты» и другие. О них неприятно вспо-
минать, но забывать о них, не следует. Ликвидация монополии на 
ядерное оружие привела к реальной вероятности двусторонней 
геноцидной войны, самоубийственной, или суицидной войны.  
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Где-то с начала 60-х годов мы живем под тенью вероятности 
такой войны. Похоже, что развязывать ее ни у кого намерений 
нет. Но возможность существует. Сегодня в мире ядерное оружие 
имеют уже многие государства, многие стремятся его заиметь. В 
результате стали вероятны региональные суицидные войны. С 
существованием опасности таких войн, политика военной безо-
пасности России не может не считаться. Это одно из серьезных 
направлений современной политики военной безопасности. 

Итак, современные традиционные войны с точки зрения 
опасности могут быть относительными, абсолютными (геноцид-
ными), суицидными. Раньше об опасностях, приносимых война-
ми, судили после их окончания. В настоящее время важно оцени-
вать потенциальную опасность различных войн. Это важно для 
политики военной безопасности с позиции распределения уси-
лий, стратегии и тактики и т.д. 

Особую проблему составляет определение тех опасностей, 
которые содержатся в нетрадиционных войнах. Эти войны очень 
коварны по многообразию использования организационно-
информационных средств и методов. По целям и характеру они 
могут быть относительными и абсолютными опасностями для 
социума. Цели их не декларируются, даже прикрываются гума-
нитарной риторикой. Кроме того, эти войны содержат в себе 
опасность перерастания в традиционную войну, как без примене-
ния, так и с применением ядерного оружия. Отсюда следует 
сложность и многоплановость политики обеспечения военной 
безопасности России применительно к этим войнам.  

Насколько важно определить опасность современных, каза-
лось бы, аллегорических  войн, показала Холодная война США и 
их западных союзников против Советского Союза. Опасности, 
которые несла эта война, не были определены ни политическим, 
ни военным, ни спецслужбовским руководством СССР. Всем ка-
залось, что дело сводится к привычной, зажеванной идеологиче-
ской перебранке. А оно закончилось для Советского Союза, его 
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народов двумя катастрофами: общественно-политической (крах 
общественного строя) и геополитической (расчленением единого 
социума). Что касается общественно-политической катастрофы, 
то противники социализма объясняют ее недостатками социализ-
ма по сравнению с капитализмом. С этим не все согласятся. Но 
переход от социализма к капитализму – свершившийся историче-
ский факт. А вот объяснение расчленения Советского Союза пре-
восходством капитализма вовсе неубедительно. Это результат 
поражения и безоговорочной капитуляции в Холодной войне, что 
трудно признать тем, кто осознанно или неосознанно активно 
участвовал в этих акциях. Капиталу нужны не разъединения, а 
объединение больших пространств, ресурсов и народных масс 
как производителей и потребителей продукции и услуг. Капитал 
заинтересован в стирании, а не в возведении новых границ. Рас-
членение Советского Союза – результат геополитического проти-
воборства, результат, прежде всего, нетрадиционной войны. Без-
условно, при этом были использованы его родовые слабости как 
общественной системы, но особенно, слабости ситуативные, мно-
гие из которых были созданы искусственно. 

 
Проблемы сравнительного анализа политики  
военной безопасности различных государств 

Агрессивная военная политика крайне непопулярна среди 
всех народов. Поэтому правительства всех государств в наше 
время заявляют, что они проводят исключительно оборонитель-
ную военную политику в интересах обеспечения своей военной 
безопасности. Однако войны не прекращаются. Оставим в сторо-
не факты неискренности, маскировки замыслов и преднамерен-
ного обмана общественного мнения. Важно выявить существую-
щие подходы к политике военной безопасности разных госу-
дарств (в истории и в наше время), которые на практике показали 
сложность реализации этой политики. Можно выделить три 
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принципиально разных подхода к реализации этой политики на 
практике. 

1. Эгоистический силовой подход. Суть его: самая надежная 
безопасность – быть сильнее остальных. Принцип этого подхода 
уходит в далекую древность. Смысл его древние римляне выра-
зили в формуле: «Хочешь мира – готовься к войне». Принцип 
этот исходит из неизбежности войны, более того он ее приближа-
ет, потому что миролюбивый сильный может легко поменять 
свое настроение на агрессивное. Слабые – ему не указ. Это мы и 
видим в далекой и ближней истории и в наши дни. Как бы ни 
уверяли американцы в своем миролюбии, преданности демокра-
тии, правам человека, доверия к ним нет, поскольку они продол-
жают наращивать свою военную мощь. Хотя кратно превосходят 
другие государства. К международному праву подходят избира-
тельно, призывая других неукоснительно его соблюдать. Доста-
точно одного того примера, как они  обошлись с Ираком. 

2. Альтруистический подход. Суть его  в готовности идти на 
любые уступки, «лишь бы не было войны». Примеры такого под-
хода имеются в нашей истории.  

Во-первых, это было характерно для военной политики Рос-
сийской империи в канун ХХ века. В 1898 году вышел знамени-
тый «Русский циркуляр о мире». Россия предлагала остановить 
подготовку к войне, которая набирала темпы, используя бурное 
развитие индустриальной технологии для производства оружия и 
военной техники. Россия показала пример этого, даже сокращала 
свои Вооруженные Силы. Никто не возражал, но и не поддержал. 
В 1899 году Россия выступила инициатором проведения Первой 
всемирной конференции Мира. Нашему императору участники 
этой конференции выразили особую признательность и послали 
благодарственную грамоту.  

Во-вторых, такую альтруистическую политику проводил 
Советский Союз во второй половине 80-х годов. Суть ее выраже-
на в горбачевском «новом политическом мышлении для страны и 
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всего мира». За эту политику Михаил Сергеевич Горбачев полу-
чил Нобелевскую премию мира. 

В-третьих, такая политика характерна для Российской Фе-
дерации в 90-х годах ХХ века, прежде всего, в первой половине 
90-х. Она выражалась во всех мыслимых и немыслимых уступках 
требованиям и пожеланиям  США, всему Западу с надеждой на 
долгосрочный мир.  

Во всех трех случаях наша страна от альтруистической по-
литики военной безопасности понесла большие издержки и полу-
чила минимум положительных временных результатов. 

3. Реалистический подход. Он выражается в правильной 
оценке военных опасностей и реальных возможностей их предот-
вращения, конкретной оценки военно-силовых и культурно-
гуманитарных средств и методов проведения этой политики в 
жизнь. 

Сегодня мы явно осознали, что военно-силовая состав-
ляющая политики военной безопасности явно не соответствует 
реальной ситуации в современном мире. Слабость Вооруженных 
Сил Российской Федерации недопустима. Хотя в современных 
войнах вооруженным силам не всегда отводится решающая роль, 
но потенциально она остается за ними. Мирно-военную флуктуа-
цию международных отношений в решающей степени определя-
ет состояние вооруженных сил современных государств. Поэтому 
современное усиление Вооруженных Сил России – важный акт 
по укреплению военной безопасности, он заслуживает одобрения 
и поддержки. В этом не может быть никакого сомнения.  

В то же время это отнюдь  не умаляет культурно-
гуманистических средств и методов борьбы России за свою и 
международную военную безопасность. 

Напрашивается вывод: политика военной безопасности 
России должна соответствовать опасности всех вероятных в обо-
зреваемый период войн. Это требует от политики военной безо-
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пасности глубокой научной проработки в режиме текущего вре-
мени и высокого искусства практического исполнения. 

Сказанным не исчерпываются  все методологические и 
прикладные проблемы теории и политики военной безопасности. 
Но то, что мы должны сделать серьезный шаг в развитии теории 
безопасности, надеюсь не вызывает ни у кого сомнения. Кроме 
того, не вызывает сомнения и то, что развитие теории военной 
безопасности крайне важно для практической политики, для ее 
эффективности, последовательности и дальновидности. 

 
 
 
 

О создании системы долгосрочного прогнозирования  
угроз безопасности России в интересах принятия решений  

органами государственного управления 
в сфере национальной безопасности 

 
В.Ю.Сизов, 

Институт стратегических исследований Военной академии  
Генерального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации 

 
 

Принятие любого государственного решения – очень слож-
ный процесс, осуществление которого сегодня немыслимо без 
соответствующего информационно-аналитического обеспечения. 
Многомерность, неопределенность и непредсказуемость развития 
современной среды безопасности предъявляют новые требования 
к эффективности работы и качеству продукции информационно-
аналитических структур, обеспечивающих работу органов госу-
дарственного управления. Именно поэтому мы считаем своевре-
менной инициативу Общественной палаты о внесении в повестку 
сегодняшнего круглого стола вопроса об использовании интел-
лектуального потенциала гражданского общества при принятии 
решений органами государственного управления в области на-
циональной безопасности.  
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Подключение общественных организаций, объединений и 
отдельных граждан к сбору и обработке первичных данных о со-
стоянии среды безопасности позволит не только держать в поле 
зрения большее количество внутренних и внешних источников 
опасности, но и, мы надеемся, будет способствовать созданию 
комплексной системы прогнозирования угроз национальной 
безопасности Российской Федерации. При этом может возрасти 
глубина и качество прогнозирования. 

Именно этому вопросу – вопросу создания системы долго-
срочного прогнозирования угроз безопасности России в интере-
сах принятия решений органами государственного управления в 
сфере национальной безопасности Российской Федерации – я и 
хотел бы посвятить свое выступление. 

При этом остановлюсь на двух вопросах: 
1. Прогнозирование угроз национальной безопасности РФ 

как элемент системы аналитического обеспечения принятия ре-
шений (и одна из форм ее работы). 

2. Система и модель долгосрочного прогнозирования угроз 
национальной безопасности РФ. 

Я также постараюсь затронуть вопрос о роли и месте обще-
ственных организаций, объединений и граждан в системе долго-
срочного прогнозирования угроз национальной безопасности РФ. 

 
1. Прогнозирование угроз национальной безопасности РФ  

как элемент системы аналитического обеспечения принятия 
решений (и одна из форм ее работы). 

За двадцать лет практической реализации в нашей стране 
американской теории обеспечения национальной безопасности в 
Российской Федерации была создана достаточно разветвленная 
сеть сил и средств аналитического обеспечения принятия реше-
ний органами государственного управления в сфере националь-
ной безопасности (рис. 1).  
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Рис. 1 
 

Работу органов государственной власти и управления обес-
печивают подразделения аналитического сопровождения, ком-
плексного анализа и прогнозирования, стратегических исследо-
ваний, а также информационно-аналитические, экспертные и 
иные аналитические структуры. 

Согласно Федеральному закону Российской Федерации от 
28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» и Положению о 
Совете Безопасности Российской Федерации (утверждено Указом 
Президента Российской Федерации от 6 мая 2011 г. № 590) ин-
формационную и информационно-аналитическую поддержку 
принятия государственных решений координирует Совет Безо-
пасности РФ за счет привлечения информационных ресурсов за-
интересованных органов государственной власти и государст-
венных научных учреждений.  

В соответствии со Стратегией национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 года эта задача должна реализо-
вываться с использованием системы распределенных ситуацион-
ных центров, работающих по единому регламенту взаимодейст-
вия. 
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Фактически ситуационные центры при органах государст-
венной власти и управления должны были стать технической и 
интеллектуальной базой принятия решений в сфере националь-
ной безопасности и основой формирования полноценной системы 
аналитического обеспечения. Следует констатировать, что эта за-
дача пока не решена ни по количественным, ни по качественным 
показателям. 

К настоящему времени не все федеральные министерства и 
ведомства имеют объединенные в сеть аналитические подразде-
ления и внутриведомственные информационные базы. Особенно 
это заметно в государственных структурах в сфере военной безо-
пасности: большинство военных академий и научно-
исследовательских институтов не подключены к государственной 
информационной сети. Это можно было бы списать на требова-
ния закона о сохранении гостайны, но многие военно-учебные 
заведения не имеют даже открытых корпоративных порталов. 
Академия военных наук (общественная организация) также вне 
технической системы аналитического обеспечения принятия ре-
шений в сфере военной безопасности, если не считать доступа к 
сети Интернет. 

С точки зрения аналитического обеспечения принятия ре-
шений в сфере военной безопасности требуется ликвидировать 
отставание в распространении современных информационных и 
телекоммуникационных технологий на государственные граж-
данские исследовательские институты. Институт США и Канады 
РАН, который уже несколько десятилетий осуществляет анали-
тическое сопровождение процесса принятия решений в области 
контроля над стратегическими вооружениями, не имеет собст-
венной базы данных и не подключен ни к одной информационно-
аналитической сети. 

Говорить же о подключении к государственным информа-
ционно-аналитическим сетям общественных организаций и от-
дельных исследователей можно пока только в вероятностном 
плане. 

В стране слабо поставлена организация работы экспертного 
сообщества: практически отсутствуют авторитетные в междуна-
родных кругах российские независимые «мозговые центры» в 
сфере национальной безопасности. Для сравнения, в США таких 



 

центров более 1,5 тысяч. Причем один из них – вашингтонский 
Центр стратегических и международных исследований (CSIS) ра-
ботает непосредственно на совет национальной безопасности 
США. 

Качественные показатели системы аналитического обеспе-
чения также имеют ряд серьезных проблем (рис. 2). 

Не достаточно эффективно решается важнейшая задача сис-
темы безопасности государства – прогнозирование, выявление, 
анализ и оценка угроз национальной безопасности, и, в первую 
очередь, оценка военной опасности и военной угрозы, без чего не 
возможна выработка мер по их нейтрализации. Без этого нельзя 
разрабатывать документы стратегического планирования. Для 
принятия оптимальных стратегических решений аналитические 
структуры должны разрабатывать сценарии и модели устойчиво-
го развития государства, которые, как правило, строятся на осно-
ве прогнозов. Написание сценария – конечная стадия прогнози-
рования.  
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Рис. 2 
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Сегодня прогнозирование в сфере национальной безопасно-
сти, как составная часть и форма аналитической деятельности 
обеспечивающих структур и самих органов государственного 
управления страны, находится на начальной стадии своего ста-
новления. Органы государственного управления, в основном, за-
няты подготовкой и реализацией оперативных решений текущих 
проблем национальной безопасности. Долгосрочные прогнозы 
развития страны отсутствуют, среднесрочные носят описатель-
ный характер, отсутствуют сценарии развития обстановки с опо-
рой на обоснованные критерии и показатели. Потенциал ситуа-
ционных центров используется слабо, а возможности современ-
ных технических средств – не полностью. 

Подобный подход ведет к неоправданным расходам и поте-
рям государственных средств. Сегодня военные и гражданские 
аналитические структуры не могут с высокой степенью досто-
верности спрогнозировать характер будущих конфликтов, в том 
числе военных. Без этого все гигантские военные расходы могут 
быть использованы не по назначению. Запуская проект строи-
тельства авианосца, надо учитывать его жизненный цикл в пол-
века. Иначе страна может оказаться не готовой к будущему кон-
фликту или войне. 

У этой проблемы есть еще один аспект. Не создавая собст-
венных долгосрочных прогнозов и сценариев развития среды 
безопасности, мы изучаем чужие прогнозы, например прогноз 
совета по национальной разведке Соединенных Штатов «Гло-
бальные тенденции» – 2020, 2025, а сегодня уже 2030. Иногда та-
кие прогнозы, если ими пользоваться, становятся самосбываю-
щимися. Средством защиты от подобного прогноза и оружием, 
направленным против такого оппонента, может быть только соб-
ственный прогноз или проект. 

Качество прогнозирования, как и качество других аспектов 
аналитической работы, напрямую зависит от интеллектуальных 
возможностей аналитиков, их методической подготовки и нали-
чия у них доступа к библиотекам моделей, прогнозов, сценариев 
и другим информационным базам. 

Сегодня в стране практически не ведется (закрытые заведе-
ния вне сегодняшнего обсуждения) подготовка аналитиков-
экспертов по международным отношениям, по вопросам войны и 



 

 28 

мира и других. Чуть лучше ситуация с подготовкой «аналитиков-
технологов» (специалистов по методике выработке решений). 

Аналитические структуры силовых министерств и ведомств 
доминируют на рынке информационно-аналитических услуг. 
Межведомственное взаимодействие между аналитическими 
структурами на федеральном уровне имеет низкую эффектив-
ность. Ведомственная разобщенность – отсутствие четкой коор-
динации в процессе выработки интегрированных решений с ис-
пользованием различных информационно-аналитических баз и 
оценочных методик приводит к тому, что военно-политическое 
руководство страны иногда получает от министерств и ведомств 
взаимоисключающие экспертные заключения. 

У государственных аналитических структур существует не-
доверие к количественно-качественным показателям аналитиче-
ских материалов общественных объединений и организаций. 

Причиной этого является не только сосредоточение специа-
листов-аналитиков в определенных министерствах и ведомствах, 
но и отсутствие общенациональной школы подготовки руководи-
телей для сферы национальной безопасности. Каждое министер-
ство готовит собственные кадры. Представляется целесообраз-
ным организовать совместную подготовку специалистов-
аналитиков для органов государственной власти и управления на 
базе Российской академии народного хозяйства и государствен-
ной службы при Президенте Российской Федерации (по про-
грамме дополнительного профессионального образования). Кро-
ме того необходимо создать реестр должностей государственных 
служащих, замещаемых специалистами с таким образованием. 
Эти специалисты должны использовать общий понятийный аппа-
рат – терминологию национальной безопасности.  

Заимствуя американский опыт, мы не имеем, в отличие от 
зарубежных специалистов, общедоступного словаря военных и 
ассоциированных терминов, ежегодно издаваемого совместно 
Пентагоном и Госдепом США с учетом рекомендаций «мозговых 
центров» и независимых исследователей в области обороны и на-
циональной безопасности.  

При кажущемся общем подходе к аналитическому обеспе-
чению принятия решений в сфере национальной безопасности 



 

российские специалисты по-своему трактуют западную теорию 
анализа рисков (рис. 3).  
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Рис. 3 
 

В отечественной теории и практике используется следую-
щая терминология: риск – вызов – опасность – угроза безопасно-
сти. Угроза может быть потенциальной и непосредственной, на-
правленной и ненаправленной и др. Большинство западных спе-
циалистов включают угрозу в качестве составной части в форму-
лу оценки риска: Риск = Угроза  Уязвимость  Последствия. Та-
кой подход характерен для анализа современных террористиче-
ских угроз. При этом всегда моделируются возможные ответные 
(защитные) действия. 

 
2. Система и модель долгосрочного прогнозирования угроз 

национальной безопасности. 
Совершенствование системы аналитического обеспечения 

органов государственного управления предполагает разработку, 
апробацию и внедрение моделей долгосрочного прогнозирования 
угроз национальной безопасности Российской Федерации 
(рис. 4). 
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5
Сетевая  модель  прогнозирования угроз

национальной безопасности  РФ
Уровни 

прогнозирования

Горизонт (время) прогноза ‐ лет
2015105

Федеральный

Региональный

Муниципальный
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4

3

2

1

Военная безопасность
Экономическая безопасность
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Стратегии, Прогнозы, Сценарии
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Долгосрочный  прогноз
угроз военной безопасности РФ 

Информационно‐аналитические 
связи (потоки)

Корпоративный

Общественный

Государственный

Индивидуальный

Межгосударственный

 
 

Рис. 4 
 

Одним из возможных подходов к созданию таких моделей 
может быть использование сетевого метода. Подразделения (спе-
циалисты) прогнозирования в составе аналитических центров 
(отделов, управлений, департаментов и др.) при органах государ-
ственного управления составляют государственный уровень про-
гнозирования, имеющий внутреннюю структуру федерального, 
регионального и муниципального (локального) прогнозирования. 
Здесь же функционируют центры прогноза государственных ор-
ганизаций, академий и институтов. 

На этом уровне разрабатываются стратегические, в том чис-
ле долгосрочные, прогнозы угроз безопасности страны. Они мо-
гут носить комплексный характер и могут быть изложены в до-
кументах стратегического планирования, например в стратегии 
национальной безопасности, со сроком действия 10-20 и более 
лет. Либо могут быть составлены государственные или ведомст-
венные прогнозы по видам безопасности, например в сфере воен-
ной, информационной, экономической и другой безопасности. 
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Прогноз может быть частью военной доктрины государства или 
отдельным документом в форме долгосрочного прогноза внеш-
них и внутренних угроз военной безопасности РФ, например до 
2020 года. Дополненный сценариями развязывания войн и воо-
руженных конфликтов, такой прогноз может стать аналитической 
базой для разработки концепций и планов строительства и при-
менения вооруженных сил, а также для государственных про-
грамм развития других элементов военной организации государ-
ства. 

Более предпочтительным выглядит вариант обязательной 
разработки прогнозов по всем видам безопасности федеральными 
министерствами и ведомствами, при необходимости дополнен-
ные специальными разработками регионального уровня. Для это-
го должен быть создан перечень прогнозов с назначением непо-
средственных исполнителей. Эти прогнозы должны быть привя-
заны к определенным временным интервалам. Шаг прогноза мо-
жет зависеть от состояния международной среды безопасности, 
внутригосударственного политического цикла или других факто-
ров. 

Созданные прогнозы накапливаются в базе данных инфор-
мационно-аналитической подсистемы (библиотеке прогнозов) го-
сударственной автоматизированной сети управления, права дос-
тупа к которой определяет держатель реестра абонентов этой се-
ти. В этом случае возникают сложные вопросы: какие государст-
венные организации включить в состав абонентов, давать ли пра-
ва доступа негосударственным организациям и другие. Очевидно, 
что два противоположных варианта (максимального охвата ана-
литических структур и ограничения количества пользователей) 
будут иметь свои плюсы и минусы. В первом случае увеличива-
ется «плотность прогноза» на величину пространства и времени 
и, соответственно (через обратную связь – степень информиро-
ванности), готовность объекта безопасности к сдерживанию 
опасностей и парированию угроз. Но при этом возрастают риски 
компрометации аналитических материалов и самой системы. Во 
втором случае повышение защищенности сопровождается увели-
чением сроков обмена данными об источниках опасности и воз-
можных вариантах противодействия им. 
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Данная дилемма может быть решена в ходе совершенство-
вания технической и технологической базы системы обеспечения 
национальной безопасности, в том числе ее информационно-
аналитической подсистемы. 

Сетецентрический метод управления сбором, анализом и 
распределением информации, успешно испытываемый в послед-
ние годы вооруженными силами США в ходе конфликтов в раз-
личных регионах мира, может быть применен для создания сети 
прогнозирования долгосрочных угроз национальной безопасно-
сти, сбора и анализа данных о текущих угрозах и выдачи инфор-
мации заинтересованным органам государственного управления. 
Для этого необходимо развернуть полномасштабную сеть орга-
нов и средств коммуникации («решетку»), повысив в первую 
очередь эффективность обмена информацией между существую-
щими ситуационными центрами. 

В перспективе к этой сети должны быть подсоединены ана-
литические структуры крупных промышленных, транспортных, 
сырьевых, телекоммуникационных и других корпораций, а затем 
и негосударственных аналитических центров. 

Долгосрочные прогнозы должны иметь практическую цель. 
Это станет возможным, если мониторинг внешней и внутренней 
среды национальной безопасности РФ будет осуществляться с 
использованием единых критериев и показателей безопасности, 
выход за пределы которых означает возникновение непосредст-
венной угрозы безопасности государства.  

Действующие на сегодня основные характеристики состоя-
ния национальной безопасности, предназначенные для ее оценки 
(ст.112 Стратегии национальной безопасности РФ до 2020 года), 
не позволяют решать эту задачу. Оценка степени военной безо-
пасности государства по двум показателям (по уровню ежегодно-
го обновления вооружения, военной и специальной техники и 
уровню обеспеченности военными и инженерно-техническими 
кадрами) не может быть полной и достоверной. 

Исторически доказано, что угрозы не возникают неожидан-
но. В большинстве случаев им предшествуют некоторые события 
и процессы, которые являются их предвестниками. Выявление 
таких предвестников, их анализ и определение степени вероятно-
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сти самой угрозы, времени ее возникновения и возможного 
ущерба является сутью долгосрочного прогнозирования. 

В целом система долгосрочного прогнозирования угроз на-
циональной безопасности – это комплекс взаимоувязанных по 
времени и стратегической глубине предсказаний, сценариев и 
стратегий. Она должна обеспечивать проведение стратегического 
анализа, оценку состояния национальной безопасности государ-
ства, подготовку исходных данных для стратегического планиро-
вания, определение объема необходимых ресурсов для обеспече-
ния безопасности страны и их распределение по времени и стра-
тегическим задачам. 

Невзирая на всю сложность проблемы, создание системы 
долгосрочного прогнозирования угроз национальной безопасно-
сти РФ можно начать с решения задач, не требующих серьезных 
финансовых и других расходов, то есть: 

создать реестры государственных и негосударственных ана-
литических организаций и формирований в сфере национальной 
безопасности; 

уточнить понятийно-категориальный аппарат теории нацио-
нальной безопасности, в том числе касающийся аналитической 
работы; 

издать ежегодно уточняемый словарь (сборник) терминов 
по национальной безопасности, который был бы обязательным к 
использованию органами власти и управления в законотворче-
ской и управленческой деятельности; 

сформулировать требования к информационным и аналити-
ческим материалам, разработать формализованные документы и 
определить порядок их использования; 

создать информационно-аналитический портал с собствен-
ной базой данных при одном из открытых аналитических неком-
мерческих общественных объединений. 

В опубликованном 10 декабря 2012 г. Советом по нацио-
нальной разведке США докладе «Глобальные тенденции – 2030» 
говорится, что в обозримом будущем в мире не будет державы-
гегемона, власть перейдет к сетевым структурам и коалициям 
многополярного мира. Авторы заявляют: цель доклада – не пред-
сказание будущего, что невозможно, а создание платформы для 
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обдумывания будущего (то есть, разработка прогнозов) и выте-
кающих из этого последствий для настоящего. 

С таким подходом трудно не согласиться. Исходя из этого, 
органы государственной власти и управления и, в первую оче-
редь, органы военного управления Российской Федерации нуж-
даются в системе аналитического обеспечения принятия реше-
ний, включающей подсистему долгосрочного прогнозирования 
угроз национальной безопасности страны. 

Дело за малым – создать такую систему! 
 
 
 
 
О некоторых аспектах аналитического обеспечения 

стратегического планирования национальной безопасности 
Российской Федерации 

 
Л.Ч.Абаев, 

Российский институт стратегических исследований 
 

Устойчивое развитие России требует четкого понимания це-
лей и задач, стоящих перед страной, а также путей их реализации. 
В значительной степени решению данной проблемы будет спо-
собствовать разрабатываемая в настоящее время в Российской 
Федерации система стратегического планирования. 

Решение о создании такой системы принято весной 2009 го-
да, когда Президентом России был подписан Указ «Об основах 
стратегического планирования в Российской Федерации», а также 
утверждена Стратегия национальной безопасности России до 
2020 года. Естественно, эти документы являются взаимосвязан-
ными. 

Одной из основных составляющих процесса стратегическо-
го планирования национальной безопасности Российской Феде-
рации является создание четкой и эффективной системы целепо-
лагания, позволяющей определенно и надежно сформировать це-
ли и интересы страны в той или иной сфере (экономика, оборона, 
международные отношения и др.) с учетом целей и интересов 
других субъектов мировой политики. Не случайно определение 
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целей и интересов Российской Федерации является обязательным 
требованием при разработке основных документов стратегиче-
ского планирования, таких как Концепции, Доктрины, Стратегии.  

Формирование системы целеполагания, основанное на по-
строении так называемых деревьев целей, является весьма полез-
ным в стратегическом планировании, в частности, по следующим 
причинам: 

1. Количественная экспертная оценка важности элементов 
дерева целей позволит определить как приоритеты самой Россий-
ской Федерации, так и приоритеты в политике рассматриваемых 
стран (касающиеся их отношений с Россией).  

2. «Привязка» к дереву целей возможных сценариев разви-
тия двусторонних или многосторонних отношений может оказать 
существенную помощь при выработке наиболее вероятных про-
гнозов динамики этих отношений.  

3. Анализ возможных стратегий поведения рассматривае-
мой страны (или организации, например НАТО) с точки зрения 
их соответствия целям данного государства (организации) позво-
лит определить его наиболее вероятную стратегию в отношениях 
с РФ.  

В качестве примера на приведенной ниже схеме представ-
лено иллюстративное и, соответственно, достаточно упрощенное  
дерево целей России в отношениях с Японией в контексте так на-
зываемой «проблемы южных Курильских островов». 

Подчеркнем, что даже без проведения количественного ана-
лиза деревьев целей и их «привязки» к возможным сценариям 
развития ситуации или стратегиям поведения сторон наличие 
достаточно полной базы данных иерархических целевых струк-
тур ведущих субъектов мировой политики, на наш взгляд, важно 
для анализа и оценки критериев и показателей национальной 
безопасности Российской Федерации. Действительно, представ-
ление целей в виде четкой и детальной структуры значительно 
упростит аналитическую работу. Сравнение целевых структур 
различных субъектов внешнеполитической деятельности может 
помочь в прогнозировании кризисных ситуаций и конфликтов. 
Наконец, отслеживание изменения во времени целевых структур 
(путем периодического обновления соответствующих баз 
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данных) даст возможность анализировать динамику изменения 
системы международных отношений. 

Следует отметить, что для эффективной работы системы 
стратегического планирования национальной безопасности (в ча-
стности, для построения деревьев целей) необходимо, на наш 
взгляд, создание системы сбора, обработки и анализа экспертной 
информации. Причем сами экспертные процедуры должны быть 
достаточно четко прописаны и в максимально возможной степе-
ни формализованы в целях исключения работы экспертов по 
принципу «высказываюсь не о том, что требуется, а о том, о чем 
хочу». 

Приведем следующий пример. Если перед экспертами по-
ставлена задача высказать свои соображения об основных субъ-
ектах международных отношений (государственных и негосудар-
ственных), существенно влияющих в рассматриваемый период на 
национальную безопасность России, то «на выходе» может быть 
получен достаточно большой объем разнородной информации, 
представленной в произвольной форме. Это существенно затруд-
нит обобщение полученных результатов с целью выделения наи-
более приоритетных для России государств и негосударственных 
игроков, поскольку в высказываниях некоторых экспертов могут 
отсутствовать сравнительные оценки субъектов международных 
отношений, а ряд экспертов могут вообще указать лишь одного 
из игроков (например, США), не отразив в своих оценках других 
значимых субъектов, и т.д. 

Если же перед экспертами будет поставлена задача предста-
вить, к примеру, список из десяти стран и негосударственных иг-
роков, ранжированный по степени их влияния на национальную 
безопасность РФ, то в данном случае станет возможным прове-
дение формализованного анализа. Он может включать в себя 
оценку согласованности экспертной информации, определение 
государств, вызывающих наибольшие расхождения в экспертных 
оценках, проведение (при необходимости) дополнительных опро-
сов, направленных на снятие экспертных противоречий и, в ко-
нечном итоге, получение обобщенного ранжированного списка 
субъектов международных отношений, максимально влияющих 
на национальную безопасность Российской Федерации.  
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При этом обобщенный ранжированный список может, на-
пример, послужить основанием для экспертного формирования 
структуры целей наиболее приоритетных субъектов международ-
ных отношений (лидеров списка). Результатом этого этапа экс-
пертизы и будут рассмотренные выше деревья целей основных 
игроков, представляющие собой детальное и формализованное 
описание интересов тех или иных государственных/него-
сударственных субъектов, влияющих на национальную безопас-
ность Российской Федерации 

Таким образом, в системе стратегического планирования 
весьма важной является эффективная организация и методологи-
ческая поддержка работы экспертов, а также комплексирование 
экспертных методов и методов моделирования. 

В этой связи представляется актуальной задача формирова-
ния базы данных по экспертам в области международных отно-
шений и национальной безопасности Российской Федерации. На-
личие такой базы данных позволило бы обеспечить привлечение 
наиболее квалифицированных и компетентных экспертов к ре-
шению различных задач в сфере национальной безопасности Рос-
сии. 

При этом существенное внимание следует обратить на про-
ведение так называемых дистанционных или сетевых экспертиз. 
Существующие системы связи позволяют в настоящее время ор-
ганизовать качественное взаимодействие между экспертами, не-
смотря на их существенную географическую удаленность друг от 
друга. Использование сети Интернет и Web-технологий может 
помочь формированию сетевых экспертных сообществ в различ-
ных областях профессиональной деятельности. При условии ре-
шения задач информационной безопасности и защиты компью-
терных сетей от несанкционированного доступа организация по-
добного сетевого экспертного сообщества в области проблем ме-
ждународных отношений и национальной безопасности могла бы 
оказаться, на наш взгляд, весьма плодотворной. 

Не следует также забывать о такой традиционной форме 
экспертного опроса, как анкетирование. В Российском институте 
стратегических исследований (РИСИ) в течение последних лет 
регулярно проводятся экспертные опросы в форме анкетирования 
по актуальным проблемам международных отношений и нацио-
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нальной безопасности Российской Федерации. Опыт показывает, 
что результаты таких опросов могут оказать существенную по-
мощь в стратегическом планировании. 

Рассмотренный инструментарий стратегического планиро-
вания базируется на технологиях построения деревьев целей и 
экспертных оценок. Разумеется, ими далеко не исчерпывается тот 
аппарат, который может быть использован в стратегическом пла-
нировании. Достаточно вспомнить методы игрового и когнитив-
ного моделирования, методы многокритериального анализа, раз-
личные технологии прогнозных исследований (Форсайт, дель-
фийские методики, метод прогнозного графа и др.), сценарный 
анализ и т.д.  

В то же время следует отметить, что при всей важности ме-
тодов и технологий обработки информации, в том числе и мате-
матических методов, они играют вторичную роль по сравнению с 
правильной постановкой задачи, ее содержательным описанием и 
корректным определением взаимосвязей между базовыми поня-
тиями системы стратегического планирования. 

В связи с этим исключительно важным при подготовке до-
кументов стратегического планирования представляется текущее 
состояние Перечня документов стратегического планирования. В 
настоящее время далеко не во всех сферах национальной безо-
пасности Российской Федерации разработаны и введены в дейст-
вие соответствующие документы стратегического планирования. 
Поэтому необходимо четкое представление о том, какие доку-
менты стратегического планирования и в каких сферах нацио-
нальной безопасности разработаны и введены в действие в на-
стоящий момент и какова сравнительная приоритетность этих 
сфер (см. табл. 1). 

Подобная структуризация может, на наш взгляд, оказать 
существенную помощь в организации процесса стратегического 
планирования и, в частности, в подготовке Директивы Президен-
та Российской Федерации по стратегическому планированию в 
Российской Федерации. 

Действительно, если в тех или иных сферах национальной 
безопасности, имеющих высокую степень приоритетности, доку-
менты стратегического планирования не разработаны, это может 
являться основанием для подготовки соответствующей Директи-
вы. 
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Следует отметить, что сравнительная приоритетность раз-
личных сфер национальной безопасности в существенной степе-
ни может повлиять на первоочередность подготовки проектов 
Директив. Поэтому для обоснованного определения приоритет-
ности этих сфер и (при необходимости) ее корректировки необ-
ходима разработка соответствующих экспертных технологий. 
Эти технологии должны быть включены в систему экспертной 
поддержки и обоснования проектов Директив Президента по 
стратегическому планированию. 

Кроме того, такая структуризация позволит определить те 
сферы национальной безопасности, для которых характерна не-
достаточная обоснованность разработанных документов страте-
гического планирования. 

Например, если для какой-либо сферы национальной безо-
пасности разработана и введена в действие Стратегия националь-
ной безопасности в данной сфере (определяющая пути достиже-
ния поставленных целей), но не разработана Концепция или Док-
трина (определяющие эти самые цели), то подобное логическое 
противоречие может являться основанием для подготовки Дирек-
тивы о разработке соответствующей Концепции или Доктрины. 

Перечень критериев и показателей национальной безопас-
ности Российской Федерации также должен использоваться для 
принятия решений по подготовке соответствующих Директив. А 
именно, если для какой-либо сферы национальной безопасности 
документы стратегического планирования разработаны и введе-
ны в действие, но относящиеся к данной сфере критерии и пока-
затели национальной безопасности имеют значения, не соответ-
ствующие «нормативным», то подобная ситуация может являться 
основанием для подготовки Директивы об уточнении тех или 
иных документов стратегического планирования (Концепции, 
Доктрины, Стратегии и др.), естественно, с учетом их приоритет-
ности. 

Еще одним важнейшим элементом стратегического плани-
рования является разработка государственных прогнозов устой-
чивого развития Российской Федерации и обеспечения нацио-
нальной безопасности страны. 

Надежный и обоснованный прогноз позволяет обеспечить 
эффективное решение задач стратегического планирования и 
управления и, наоборот, ошибки на этапе прогнозирования могут 
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привести не только к необоснованному росту затрат по реализа-
ции целевых программ развития Российской Федерации, но и к 
ошибкам в выборе стратегии развития страны. Поэтому методо-
логическое и организационное обеспечение системы государст-
венного прогнозирования представляется исключительно важной 
проблемой. 

Многообразие форм и методов прогнозирования ставит за-
дачу выбора оптимальных для различных сфер и областей техно-
логий прогнозных исследований. Например, в сфере экономики 
достаточно эффективными являются методы статистического и 
эконометрического прогнозирования и экстраполяция временных 
рядов, что объясняется наличием большого объема статистиче-
ских данных.  

Однако в других сферах, в частности, в области междуна-
родных отношений и национальной безопасности, применение 
указанных методов зачастую оказывается затруднительным 
вследствие того, что здесь существенное значение приобретают 
факторы, которые крайне сложно описать значимыми количест-
венными параметрами. Соответственно, в этих областях необхо-
димо искать другие пути решения задач прогнозирования.  

Опыт Российского института стратегических исследований 
показал, что к технологиям, которые, на наш взгляд, могут доста-
точно эффективно применяться в прогнозных исследованиях ме-
ждународных отношений (в том числе в прогнозировании кризи-
сов и конфликтов) и национальной безопасности России относят-
ся, в частности, технологии построения и анализа деревьев целей, 
игровое моделирование, когнитивное моделирование, базы дан-
ных по кризисам и конфликтам. 

В РИСИ указанные технологии применялись, в частности, 
для анализа и прогноза развития ситуации в Косово, Ираке, Аф-
ганистане, Иране, определения прогнозных оценок угроз безо-
пасности России в военной сфере, для прогнозирования возмож-
ных стратегий НАТО на постсоветском пространстве и др. и по-
казали свою достаточную эффективность. 

В заключение отметим, что в настоящее время разработан 
целый ряд программных средств (как отечественных, так и зару-
бежных), реализующих различные методы моделирования, пла-
нирования и прогнозирования, в частности – когнитивного моде-
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лирования (системы Ithink, Компас, Канва и др.) и технологий 
построения и анализа деревьев целей (Expert Choice, Criterium 
Decision Plus и др.). Их интеграция с системами сбора и обработ-
ки экспертной информации, а также другими методами (напри-
мер, статистическими) позволит, на наш  взгляд, приступить к 
разработке интегрированной системы стратегического планиро-
вания национальной безопасности Российской Федерации. 

 
 
 
 

Информационно-аналитическая работа в управлении 
государством и обществом 

 
А.А.Прохожев, 

Российская академия народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской  Федерации 

 
Прошло уже более двадцати лет после распада Советского 

Союза – величайшей геополитической катастрофы XX века, по 
словам В.В.Путина, и создания в стране новой государственно-
сти.  

Выросло целое поколение людей, воспитанных в условиях 
неопределенности так называемого переходного периода и не 
имеющего какой-либо четкой жизненной ориентации. 

Претерпела коренные изменения структура нашего общест-
ва: практически исчезло крестьянство, оказался размытым рабо-
чий класс, резко раздулся бюрократический аппарат. Среднего 
класса как не было, так и нет, и не предвидится в обозримой пер-
спективе. В итоге, уже не хватает собственных «арбайтеров» ни в 
городе, ни в деревне. 

В экономической области страна не сумела заметно пре-
взойти показатели 1991 года и, следовательно, повысить уровень 
жизни всего народа. Перманентские кризисы отчетливо обнажа-
ют многие коренные пороки нашей социально-экономической 
системы. Последний финансово-экономический кризис особенно 
наглядно продемонстрировал чуть ли не абсолютную зависи-
мость отечественной экономики от поведения западных, особен-
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но американских, не властей и банкиров, а простых потребите-
лей. Данный кризис воочию показал, что наше благополучие 
полностью зависит от того, что и сколько ест и пьет западный по-
требитель, несмотря на все рекламируемые Минфином фонды га-
рантии и спасения. Сейчас предпринимаются срочные меры по 
диверсификации этой зависимости за счет восточных потребите-
лей. До заботы о собственном внутреннем потребителе, т.е. соб-
ственном народе, по-прежнему ни замыслы, ни тем более руки, 
как не доходили, так и не доходят. 

Но зато мы впереди планеты всей по темпам роста числен-
ности миллиардеров, по количеству скандалов старокупеческого 
пошиба, по масштабам коррупции, по уровню алкоголизма и нар-
комании, по числу беспризорных детей. А по количеству заклю-
ченных в тюрьмах, колониях и следственных изоляторах на душу 
населения сейчас мы опережаем западноевропейские страны в 
10-20 раз, чего не было ни во времена Ивана Грозного, ни в ста-
линский период. 

За прошедшие два десятилетия резко снизились и продол-
жают снижаться также авторитет и влияние нашей державы на 
международной арене, особенно в странах ближнего зарубежья и 
былого социалистического лагеря. 

Именно в результате действия этих и других внутренних и 
внешних факторов столь остро актуализировалась в настоящее 
время проблема обеспечения национальной безопасности нашей 
страны. 

В современном мире всеобщей взаимосвязи и взаимозави-
симости особую значимость приобретают проблемы управления, 
т.е. определенного воздействия на конкретные объекты, системы 
или процессы в целях упорядочивания отношений в системе че-
ловек-природа-общество. Исключительно важное место при этом 
занимает государственное управление, призванное обеспечить 
реализацию внутренней и внешней  политики  государства на ос-
нове строго осознанных  и законодательно закрепленных устано-
вок.  

Государство до сих пор является основой формирования и 
существования нации со всеми ее  специфическими особенно-
стями. Отсюда и вытекает особая значимость функций государ-
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ственного управления. Управлять государством нужно профес-
сионально и строго с системных позиций.  

Практическая деятельность в сфере управления дает только 
малую часть наших познаний об окружающем мире. Основную 
же долю этого познания дает теоретическая мысль на основе ос-
мысления имеющейся информации о процессах, происходящих в 
природе и обществе в виде теории как системы обобщенных дос-
товерных знаний об объективной реальности. 

Процесс накопления знаний бесконечен, но каждый более 
высокий уровень познания не отвергает прежних представлений, 
а выявляет взаимосвязи старых  и новых теоретических положе-
ний.  

И все эти теоретические и практические процессы познания 
и управления обществом и государством сопровождаются стре-
мительным ростом объемов разнообразной информации, тре-
бующей оперативной обработки и учета в ходе принятия реше-
ний. Среди современных методов, позволяющих более качест-
венно использовать в своих целях нарастающий вал информации, 
в настоящее время особо эффективными становятся приемы  ме-
ханизмы ее аналитической обработки и осмысления. 

Информационно-аналитическая работа – это получение но-
вых знаний, в результате обработки обычного текущего инфор-
мационного потока. Для этого из массива сведений информаци-
онного мониторинга выделяются наиболее важные его элементы 
различными методами оценки значимости, надежности и досто-
верности имеющейся информации. При этом выявляются также 
двусмысленность данных, их противоречивость, тенденциоз-
ность, субъективность, обман, политическая окраска.  

Необходимость аналитической работы объясняется тем, что 
управленцам всех уровней объективно приходится принимать 
решения на основе неполной, отрывочной, противоречивой и не-
достоверной информации, как о внутренней, так и о внешней об-
становке. В результате аналитической работы удается делать вы-
воды, которые шире имеющегося текущего информационного 
массива. 

Такие результаты достигаются путем здравого мышления  и 
логически обоснованного хода мысли при обработке информации 
и выделении главной идеи. 
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При этом для обеспечения объективности полученных в ре-
зультате аналитической деятельности выводов требуются в обя-
зательном порядке коллективные усилия группы аналитиков. Та-
кой подход позволяет избежать ненужной тенденциозности, ис-
кажения и предвзятости при анализе информации, неоправдан-
ных предположений даже под нажимом руководящих лиц с це-
лью исказить итоги анализа по политическим или другим сооб-
ражениям. 

Сам текст аналитического документа должен начинаться с 
центральной идеи – выводов, а затем их обоснования. 

В практике работы профессиональные аналитики при фор-
мировании центральной идеи анализа зачастую полагаются на 
свой опыт, устоявшиеся взгляды и мнения в этой области, т.е. на 
квинтэссенцию совокупных накопленных фактических и концеп-
туальных знаний. Однако нельзя злоупотреблять своей эрудици-
ей, чтобы сохранить объективность результатов аналитической 
работы. 

На достижение этих же целей направляется обязательное 
групповое обсуждение аналитического документа специалистами 
различного профиля, выступающих в качестве фактических ре-
цензентов. В качестве таких рецензентов могут и должны при-
влекаться представители различных направлений гражданского 
общества.  

Под гражданским обществом в данном случае следует по-
нимать совокупность множества семейных, социальных, эконо-
мических, культурных, религиозных структур, существующих в 
данном сообществе вне рамок государства и без его непосредст-
венного вмешательства. 

Данное общество выражает, прежде всего, договорную са-
моорганизацию общественной жизни в соответствии с нормами 
естественного права и прав человека.  

Использовать возможности данного общества особенно эф-
фективно при формировании тех или иных законопроектов или 
государственных программ развития того или иного сектора об-
щественной жизни. 

Рецензенты, обладая значительным опытом и знаниями в 
своей области, свежим взглядом на  проблему могут обнаружить 
слабые места в представленной логике аргументов и значительно 
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повысить качество всего аналитического процесса. В целом же 
подобный подход позволит в значительной степени всесторонне 
и целенаправленно повысить творческие возможности человека и 
общества в нашей стране. 

 
 

 
 

О системе аналитического обеспечения принятия решений  
органами государственного управления  

в сфере национальной безопасности России 
 

Ю.В.Курносов,  
Счетная палата Российской Федерации  

 
В данном выступлении мне бы хотелось высказать некото-

рые мысли, имеющие отношение не только к совершенствованию 
системы аналитического обеспечения принятия решений органа-
ми государственного управления, но и ряду других важных про-
блем, касающихся настоящего и будущего нашей страны. 

Нарастание кризисных тенденций во всем мире – непрелож-
ный факт. Западные СМИ говорят даже о возможности новой ми-
ровой войны. В истории наша страна не раз оказывалась эпицен-
тром мировых потрясений. Никто не сможет точно сказать, когда 
ударит новая мощная волна кризиса, но благоразумие требует 
быть готовым к резкому негативному развитию как мировых, так 
и внутренних событий. Опросы Всероссийского центра изучения 
общественного мнения показывают, что около 80 % россиян 
обеспокоены вопросом: будет ли новый кризис? Сейчас груз не-
решенных проблем создает предпосылки для  социальной неста-
бильности и очередных разрушительных взрывов.  

Общая ситуация в мире постоянно усложняется. Сокраща-
ются запасы природных ресурсов, увеличивается разрыв в оплате 
между квалифицированным и неквалифицированным трудом, 
обостряется борьба за рынки сбыта. Огромное количество нере-
шенных проблем накопилось в техногенной сфере, сфере ЖКХ. 
Не надо строить иллюзий, что они разрешатся сами собой. Сама 
жизнь заставляет всех думать и действовать более эффективно.  
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В условиях надвигающегося кризиса, который по разному 
ощущают на себе представители разных слоев общества, все бо-
лее явной становится необходимость усиления интеллектуаль-
ной компоненты в управлении нашей экономикой и социаль-
ной сферой, а также в целом  в системе государственного управ-
ления в сфере национальной безопасности. Если не будет задей-
ствована аналитическая составляющая в противостоянии регрес-
сивным тенденциям в развитии общества, Россия обречена на 
дальнейшее отставание от передовых стран мира.  

В современной России большинство служб, осуществляю-
щих информационно-аналитическую работу в интересах государ-
ства и способных улучшить информационно-аналитическое 
обеспечение отечественного бизнеса, увы, опираются в своей ра-
боте лишь на свои силы, не привлекая для этого усилий других 
представителей экспертно-аналитического сообщества. Необхо-
димо подключение интеллектуальных сил общественности, в 
том числе из регионов России, для участия в подготовке круп-
ных государственных решений. В настоящее время  руково-
дством страны принимаются меры, чтобы улучшить ситуацию. С 
этой целью, в частности, в мае 2011 года был создан фонд «Ин-
ститут социально-экономических и политических исследований» 
(ИСЭПИ), в рамках которого ведутся исследования по модерни-
зации политической системы, новой социальной политики, новых 
массмедиа, вопросам диалога власти и общества, качественной 
социологии и аналитики. На эти цели также направлена деятель-
ность «Русской аналитической школы», работа которой предпо-
лагает усиление самоорганизующего начала в структурировании 
экспертно-аналитического сообщества в стране; западные анало-
ги такой деятельности имеются в работе «фабрик мысли»  типа  
корпорации  «РЕНД» и других.  

 В книге «Аналитика как интеллектуальное оружие» описан 
зарубежный опыт, те его элементы, которые можно использовать 
в нашей стране. 

Большая часть проблем наступившего века имеет комплекс-
ный, междисциплинарный характер, а это означает, что для их 
решения потребуются новые интеллектуальные технологии, спо-
собствующие реализации интеллектуального потенциала не толь-
ко отдельного человека, но и в целом всего интеллектуального 
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сообщества – от конкретной частной фирмы до национально-
государственной элиты. То есть, от всех нас потребуются новые, 
более совершенные навыки работы с информацией и ее высшей 
формой – Знанием. Знания, интеллект – самый дорогой ресурс и 
он перетекает туда, где его ценят и дают развиваться. А это озна-
чает, что роль аналитической составляющей в процессах управ-
ления государством и обществом будет всемерно возрастать. Хо-
телось, чтобы это понимало бизнес-сообщество и руководство 
страны. 

Вдумайтесь в следующий факт. В России имеются сотни 
аналитических подразделений, но специально и целенаправленно 
кадры аналитиков не готовит ни одно учебное заведение! Юри-
стов, экономистов, бухгалтеров, менеджеров различного профиля 
готовят сотнями тысяч, а аналитиков – нет. Точно также как не 
хватает инженеров, основу работы которых составляет аналити-
ка. Интересный парадокс.  

Современные процессы государственного и муниципально-
го управления, бизнеса и производства порождают огромные 
массивы данных. Как извлечь максимум полезных знаний из раз-
нородной информации, собранной с разной степенью точности и 
выраженной в различных размерных единицах? Как создать но-
вые методы анализа слабоструктурированных проблем? Как сде-
лать это эффективно, если объем данных измеряется гигабайта-
ми? Как построить алгоритмы, использующие имеющуюся ин-
формацию для принятия эффективных управленческих решений? 
Эти и многие другие задачи решает аналитическая работа. Суще-
ствуют определенные закономерности интеллектуального труда, 
глубоко разработанные технологии научно-исследовательской и 
иной творческой деятельности, которые позволяют сделать ее бо-
лее эффективной. 

Серьезная аналитика очень нужна нашей стране, чтобы вы-
бираться из-под завалов в практически всех сферах жизнедея-
тельности государства и общества. Имеется целый ряд проблем, 
которые нуждаются в осмыслении и системном решении: 

- пандемия стратегирования, когда мы наблюдаем полную 
несогласованность стратегий развития российских регионов на 
федеральном, отраслевом, краевом, муниципальном уровне. Ог-
ромные усилия пошли на создание сотен ФЦП, КЦП, ГЦП, слабо 
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увязанных между собой и финансово обеспеченных в лучшем 
случае на четверть;  

- крайне тяжелое положение со скоростью принятия управ-
ленческих решений – мы везде и всюду хронически запаздываем, 
в существующих контурах управления данному вопросу внима-
ния вообще никто не уделяет; 

- проблемы с автомобильными пробками в крупных горо-
дах, которые начинаются из-за того, что отсутствуют продуман-
ные системные решения; 

- крайне неблагополучная ситуация у нас в стране со сбором 
налогов. Государство не обладает действенными инструментами 
налогового контроля за правильностью исчисления, полнотой и 
своевременностью уплаты налога. Это провоцирует недобросове-
стных налогоплательщиков на налоговые правонарушения. Фак-
тически в России функционирует индустрия массового уклоне-
ния от уплаты налогов. Ее деятельность, согласно экспертным 
оценкам, в том числе и специалистов Счетной палаты Российской 
Федерации, лишает консолидированный бюджет страны до 30 
процентов обязательных налоговых платежей. Это – угроза для 
стабильности бюджета, угроза для экономической безопасности 
страны. 

В деятельности контрольно-счетных органов России экс-
пертно-аналитическая работа также нуждается в совершенство-
вании. Крайне важными считаю шаги Правительства РФ по во-
просам стратегического управления. До 1 октября 2012 года в 
Госдуму должен быть внесен проект закона о государственном 
стратегическом планировании, чтобы «координировать стратеги-
ческое управление и меры бюджетной политики», однако, этот 
процесс крайне затянулся. Более 5 лет мы не может принять 
крайне нужный для государства закон. Подобные проекты за по-
следние два десятилетия уже не раз возникали и отвергались за 
полной бессмысленностью или несовместимостью с российскими 
управленческими реалиями. На этот раз, кажется, все серьезно и 
уже подкреплено конкретикой. Президент страны в недавнем По-
слании к Федеральному Собранию РФ указывает конкретные це-
ли, которых должно добиться Правительство к 2015-2020 годам.  

Поскольку у нас в стране часто «забалтываются» даже са-
мые лучшие идеи, то нужны конкретные дела. Это касается и во-
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просов усиления роли аналитики в стране. Для их реализации 
нужен административный ресурс.   

Среди конкретных дел по выходу из управленческого тупи-
ка могли бы быть: 

 введение в российских вузах обучения по основам аналити-
ческой деятельности, подготовка специалистов; 

 создание профильных кафедр аналитики; 
 введение специализации «Информационно-аналитическая 

работа в сфере государственного и муниципального управления»; 
 проведение региональных и всероссийских конкурсов ана-

литиков (опыт такого рода у нас есть, в 2011 году был проведен 
конкурс молодых аналитиков в Приморском крае, я был членом 
жюри, которое определяло лучшие работы); 

 развертывание проекта «Русская аналитическая школа» как 
аналога американских «фабрик мысли», в которых накоплен зна-
чительный аналитический опыт, с привлечением широкого сооб-
щества экспертов и аналитиков из разных областей. Русская ана-
литическая школа могла бы выступать как учебная и организаци-
онная структура, которая занималась бы отбором и обучением 
аналитиков, выполнением серьезных научно-исследовательских 
работ, фундаментальными исследованиями. 

Аналитический инструментарий для решения многих про-
блем изложен в книге «Аналитика как интеллектуальное ору-
жие», которая скоро появится на прилавках книжных магазинов. 
Работа над этим изданием заняла несколько лет, в нем раскрыва-
ется сущность интеллектуальных технологий, приемов приклад-
ной аналитической работы, анализируется западный опыт и воз-
можности его применения в России. В книге «изложены многие 
важные моменты, связанные с усилением и развертыванием ана-
литической деятельности у нас в стране, например, концептуаль-
ные подходы к созданию информационно-аналитических подраз-
делений, как в органах государственного управления, так и в биз-
несе. Показаны исторические корни аналитики, широко пред-
ставляет зарубежный опыт работы «фабрик мысли» с выделени-
ем положительных моментов, которые могут быть использованы 
в российских условиях.  Раскрывается  широкий круг вопросов, 
связанных с методологией, технологией и организацией инфор-
мационно-аналитической деятельности. Предметно раскрыты 
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прикладные аспекты аналитики, те ее базовые элементы, которые  
необходимы человеку интеллектуального труда. Показана твор-
ческая лаборатория, своеобразная «кухня» аналитической рабо-
ты, т.е. «рациональные зерна», которые собственно и делают ана-
литику эффективной и значимой для процессов управления.  

Опыт показывает, что истинный смысл и значение предпри-
нимаемых усилий во многих случаях становятся ясными через 
10-20 лет. Поэтому в эпоху быстрых перемен приходится в гораз-
до большей мере, чем раньше, опираться на научный прогноз и 
технологии проектирования будущего. Разве думали советские 
люди, когда М.С.Горбачев начинал перестройку, что они будут 
жить в капиталистическом обществе, где человек человеку от-
нюдь не всегда друг, товарищ и брат?  

В длительной перспективе мы должны выходить на мировой 
рынок с высокотехнологичной и инновационной продукцией, ко-
торую не умеют делать другие. В этом плане предпринимаются 
серьезные шаги по созданию технопарков во многих регионах, 
зон опережающего развития. Но есть и явные просчеты, видимые 
невооруженным взглядом. В частности, это касается сельского 
хозяйства. Мы завозим из-за рубежа то, что прекрасно растет и у 
нас. Например, та же капуста и картошка растет везде, а мы сот-
нями тысяч тонн импортируем. Вдобавок сейчас нам активно на-
вязывают с Запада продовольствие, созданное с помощью генно-
модифицированных инженерных технологий. По моему мнению, 
здесь крайне важен общественный контроль, которого, по сути, 
нет. Идет мощное лоббирование этого вопроса. Это показали и 
общественные слушания в Государственной Думе (июнь 2012). У 
нас есть колоссальные незагрязненные природные территории, 
есть естественное преимущество в том, что мы можем произво-
дить совершенно экологически чистые продукты питания. 
И вместо этого мы поддаемся натиску извне и начинаем в массо-
вом масштабе поставлять продовольствие с использованием ге-
нетически модифицированных организмов. Это, конечно, – от-
дельный разговор, в котором должны принимать участие специа-
листы, но как аналитик, я вижу в этом большую угрозу экономи-
ческой безопасности нашей страны. Тем более, в условиях вхож-
дения России в ВТО и значительно большей открытости нашего 
продовольственного рынка. 
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Прежде чем браться за большие проекты, например, связан-
ные с модернизацией, надо прогнозировать и планировать с гори-
зонтом хотя бы в 30 лет, рассматривая не отдельную отрасль или 
регион, а социально-экономическое развитие всей страны в ком-
плексе, в контексте мировой динамики. Вот конкретный пример. 
Мне, как полковнику запаса, очень близки проблемы армии, в ча-
стности ее перевооружение. На эти цели предполагается напра-
вить 20 триллионов рублей до 2020 года. Чтобы решить данную 
управленческую задачу, а говоря проще – потратить эти деньги с 
толком, нужно представлять, какие страны будут союзниками, а 
какие оппонентами России в ближайшие десятилетия, какие за-
дачи и на каких театрах военных действий должна быть способна 
решать российская армия, каким будет облик боя через 30 лет, 
какими технологиями и армиями будут располагать противники 
России… Эти вопросы – очень серьезные и глубокие, от них за-
висит судьба страны. Их нельзя решать «на глазок», без совре-
менного системного анализа, математических моделей, компью-
терных систем поддержки принятия  стратегических решений. На 
мой взгляд, понимания этого во многих властных структурах не 
хватает.  

Американцы в свое время проделали такую работу, еще при 
министре обороны Роберте Макнамаре, исследовали факторы, 
определяющие развитие перспективных образцов военной техни-
ки и вышли на критические технологии, что позволило им сэко-
номить более десятка миллиардов долларов только на ликвида-
ции дублирования и сосредоточении усилий на приоритетных 
направлениях. В нашей стране пионерами такого подхода был 
специалист по планированию оборонных программ, академик и 
генерал Гермоген Поспелов. Он предложил перейти от оборон-
ных программ к анализу, прогнозированию развития и выявле-
нию критических технологий для всей экономики страны. В по-
следующем, в годы перестройки, вся эта работа была прекращена 
в надежде, что рынок все сам отрегулирует. Бумаги про критиче-
ские технологии в различных госструктурах писались, число этих 
технологий достигло 200 (!) и в результате вся эта деятельность 
совсем потеряла смысл. Когда приоритетов много, то это просто 
означает, что их нет. 



 

 54 

В завершение хотелось бы сказать о том, что нового будет в 
аналитике в XXI веке (кроме ее междисциплинарности, единства 
методологической платформы в стране и аналогичности «фабри-
кам мысли» в США). Полагаю, что после того, как коренным об-
разом улучшится подготовка специалистов в данной сфере и бу-
дут созданы отечественные мощные аналитические центры, 
дальнейшее развитие аналитики будет идти по линии связи «нау-
ка – аналитика», когда аналитика может оказаться в авангарде 
науки и даже формировать для нее заказ. Аналитика становится 
на острие междисциплинарного видения и уже этим всех объеди-
няет и по-своему синтезирует, выступает комплексным заказчи-
ком на новые виды знаний и технологий. 

Искренне надеюсь, что в нашей стране наступает время, ко-
гда российское общество осознает, что интеллектуальный ресурс 
в современных условиях является самым главным. 

 
 
 
 

Проблемы организации аналитической поддержки  
в государственном управлении 

 
А.Г.Макушкин,  

Федеральный центр информатизации 
при Счетной палате Российской Федерации 

 
У проблемы соединения знаний и политической воли  в го-

сударственном управлении есть много аспектов. В наши дни без 
преувеличения обеспечение эффективного управления – нахо-
дится в центре внимания практиков и научного сообщества в 
наиболее развитых странах мира. При этом каждое понятие в 
цикле подготовки и реализации решений подвергается глубокому 
осмыслению – и исходные данные, и организация процесса под-
готовки решений, и оценка результативности и экономичности 
принятых вариантов решения, и многое другое. Сразу замечу, что 
есть несколько относительно новых докладов о том, каким обра-
зом и с какими целями аналитика используется для поддержки 
принятия решений в государственном управлении. Это – доклад 
«Политический анализ в Канаде» (2005) и «Справочник по оцен-
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ке эффективности управления» (2009) от известной компании 
РЭНД3. Ничего подобного в русскоязычной литературе на сего-
дня нет. Вообще же корпус текстов обширен, за этими исследо-
ваниями – долгая история и фундамент междисциплинарных ис-
следований. Первая работа показывает на реальном опыте под 
влиянием каких сил и с какими трудностями в систему государ-
ственного правления проникает аналитика. Вторая дает детальное 
изложение содержания практики управленческого учета, ориен-
тированного на получение общественно-значимых результатов от 
одного из лидеров мира аналитики. Сравнивая эти тексты с рос-
сийской действительностью, становится понятно, почему за раз-
говорами о программном бюджете и управлении по результатам 
через принятие госпрограмм у нас идет имитация, политическая 
мимикрия вместо серьезной дискуссии и продуманных программ 
по внедрению соответствующих технологий управления. Вопро-
сы аналитической поддержки государственного управления в 
России являются особенно сложными, потому, что требуют ин-
ститутов, которые в нашей стране исчезли за последнюю чет-
верть века и которым в последнее десятилетие не нашлось заме-
ны. 

Ситуацию с систематическими срывами всех планов в об-
ласти программно-целевого управления хорошо иллюстрирует 
фраза Б.Кагарлицкого: «У нас нет никакой гарантии выполнения 
задач, потому что задача так формулируется, что ее не выпол-
нить». Зато бурно развивается активность по контролю выполне-
ния поручений начальства. А о чем было то поручение? Нет, ко-
нечно, «принять необходимые меры и доложить» – это написано, 
но о чем собственно доложить – о мерах или о результатах, и по-
чему они были необходимыми – это сказать уже труднее, а про-
верить тем более. 

Не боясь преувеличений, можно сказать, что «непонимание» 
содержательной части поручений и порядка их исполнения на 
практике сегодня является общим правилом в работе государст-
венного управления. Борьба власти с формализацией содержания 

 

3 Policy Analysis in Canada: The State of the Art. Department of Political Science, Simon 
Fraser University, Burnaby BC, Canada - February 24, 2005; Performance Audit Handbook: 
Routes to effective evaluation. RAND Corporation, 2009 
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и процедур принятия решений привела к утрате общего языка 
общения не только внутри властных институтов, но и с общест-
вом – с теми, в чьих интересах и от чьего имени эти поручения 
даются. В исполнительной власти, по существу, остался только 
язык финансовых затрат. Содержательные же цели формулиру-
ются без какой-либо «логической рамки» (logical framework), как 
это принято называть в языке управления. По существу, между 
разговорным жанром, в котором подчас определяются цели дея-
тельности государственного управления, и технически точного, 
операционального описания действий исполнителей – зияющая 
пропасть. В этом – фундаментальная причина той беспомощно-
сти, которая на протяжении многих лет характеризует разработку 
государственных программ в структурах федерального прави-
тельства. 

Сложность задачи по превращению системы государствен-
ного управления в «умную систему» (smart system), понимаю-
щую, какие цели она ставит и в какой-степени достигаемый ре-
зультат соответствует исходной проблеме – у нас осознают очень 
немногие. Вся эта цепочка – от чьего лица заявляется проблема, 
как определяются меры по ее решению, насколько эти меры реа-
лизуются и получается ли ожидавшийся результат, как об этом 
оповещают постановщика задачи и, собственно, того потребите-
ля, от лица которого эта цепочка раскручивалась. Да и какое это 
имеет значение? За рубежом этим вопросам вот уже несколько 
десятилетий уделяется самое пристальное внимание. До нас лишь 
докатываются отголоски, и власть вырывает какие-то фрагменты 
общей картины, чтобы выделить деньги, а когда они заканчива-
ются – прикрыть неудачу одной программы в обещаниях радуж-
ного будущего, которое обеспечит очередная программа. Когда-
то увлеклись всеобщей компьютеризацией, затем описанием всех 
и всяческих бизнес-процессов в системе управления с выдачей 
«на гора» тысяч показателей сомнительного качества, прошли 
этап «программного бюджета», закончившегося созданием сред-
несрочных ведомственных бюджетов советских времен при ну-
левом прогрессе в качестве самих программ и полном отсутстви-
ем прогресса в организации управления программами. Теперь вот 
новое увлечение – краудсорсинг и новомодные сетевые методо-
логии и технические решения. Итог пока убеждает в одном, 
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власть «умнее» не становится (ну разве что стала меньше тратить 
денег на такие упражнения). И на фоне международного опыта 
понятно: почему за дело беремся не системно, компанейски – нам 
некогда изучать теории и чужой опыт, нам завтра подавай инно-
вационный прорыв. Не удивительно, что, работая в режиме «ош-
паренной кошки», не решая вопрос системно, власть дает повод 
для дилетантской самодеятельности и откровенных авантюр, 
приобретающей вид инициатив «гражданского общества». За по-
следние десять лет инициативы под лозунгом «Чего думать? Де-
лать надо!» только множатся, а отсутствие демонстрируемых ре-
зультатов в этой обстановке – естественная закономерность. 

В такой ситуации деньги уже ничего не решают! Одинаково 
глупо тратить большие деньги на непродуманные программы ре-
форм и ничего не тратить, ожидая, что все появится само и уже 
завтра к обеду. Каков смысл программ и инициатив, в которых 
разработчиками не пройден путь от признания точности постав-
ленного диагноза, затрат ресурсов до реального результата? При-
думывая все новые цели, власть не имеет технических возможно-
стей разобраться: из чего складывается их достижение. Поэтому 
государственные поощрения, раздаваемые авторам очередных 
глобальных программ, выглядят бессмыслицей, ну или утеши-
тельными призами ребенку, который так и не смог прочесть свой 
стишок на новогодней елке. 

И если по-честному, то этим никого не удивишь и даже не 
обидишь.  

Аналитика, которую имеет смысл применять в государст-
венном управлении, то есть, при решении жизненно-важных во-
просов общества и отдельных людей, – это, прежде всего, резуль-
тат профессиональной работы, которую надо делать каждый день 
и по-настоящему на современном уровне. Остается задать себе 
вопрос: есть ли такая профессия в нашей стране?  

Все, кто реально погружался в работу с управленческими 
данными и их анализом, применительно к запросам государства, 
на первом этапе испытывает шок – почему они приходят с таким 
запаздыванием; как при такой агрегации показателей что-то 
можно разглядеть; почему такая несовместимость показателей за 
разное время, – но потом приходит ощущение «легкости бытия» 
от осознания, что «у всех так же». И если личного «буйства» не 
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хватает, то остается ловить ближайшее плавсредство и вместе с 
остальными дрейфовать к водопаду. 

Практика показывает, что у власти еще остаются иллюзии 
того, что не может быть такого, чтобы ничего не было! Хорошо 
представляю в лицах нагоняи, которые получали руководители 
наших статистических органов, которые не собирают и не знают 
настоящего качества данных, которые требует от них руково-
дство. Не раз и не два приходилось сталкиваться с обсуждениями 
на основе разных ведомственных данных, исход которых опреде-
лялся тем, что за основу готовы брать только официальные дан-
ные Росстата. Беда в том, что эти данные никак не отвечали на 
поставленные вопросы… 

Но данные – это только небольшая часть проблемы анали-
тики. Как только начинаешь разбираться: как был получен пока-
затель, то встает вопрос о том, как же его вообще можно приме-
нять для понимания конкретной ситуации? А если сразу несколь-
ко ведомств по одной теме приводят набор похожих показателей, 
которые дают совершенно несопоставимые картины? Учитывая, 
что способность разобраться в показателях у многих представи-
телей власти оставляет желать много лучшего, то на очень похо-
жих показателях чиновник всегда может получить целый набор 
весьма различных выводов, как говорится, «под задачу». 

Естественно, что от лица статистических органов и анали-
тических структур звучат встречные пожелания. Однако когда 
проблема со статистикой, аналитикой или с социологическими 
опросами становится в плоскость «сколько это будет стоить?» и 
«когда вы будете иметь эти данные?» – лица государственных за-
казчиков грустнеют, и очень быстро они теряют интерес к про-
должению разговора. Деньги находятся преимущественно в рам-
ках пиар-кампаний или международных грантов, но и объектив-
ность их – соответствующая. 

Если же учесть, что в России почти 50 государственных уч-
реждений занимаются сбором госстатистики, то встает законо-
мерный вопрос – каким образом данные консолидируются и кому 
служат материалом для анализа? Еще несколько лет назад на об-
суждении этого вопроса выяснилось, что работа ведется в ини-
циативном порядке одной из статистических служб правительст-
ва. Но без целевого бюджета работа идет вяло. С тех пор никако-
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го движения вперед. Как в известном анекдоте – научитесь пла-
вать, тогда и воду в бассейн нальем. (Надо сказать, что службы, 
ответственные за прокладку «каналов связи», свою работу сдела-
ли.) Информационные войны между ведомствами – это отдель-
ная, весьма драматическая тема. Даже по запросу высшего руко-
водства такие данные получить трудно, а уж попытки самих ве-
домств договориться между собой – дело практически гиблое. И 
нередко для громких политических инициатив используются от-
рывочные статданные и экспертные оценки близких к руководи-
телю специалистов. 

Попытка создать единую информационную инфраструктуру 
вроде Государственной автоматизированной системы управления 
(ГАС Управления), с точки зрения «контента» - содержания – за-
кончилась фиаско. Туда попросту не поступает данных из ве-
домств, а получать для системного анализа имеющиеся скудные 
показатели (главным образом Росстата) можно только, заполнив 
специальную форму по отдельному показателю. Грубо говоря, «в 
час по чайной ложке». Технически эта работа находится где-то на 
уровне использования неандертальцем палки-копалки.  

Эти заметки не станут новостью ни для одного чиновника 
хоть немного интересовавшегося положением дел с информаци-
онным обеспечением государственного управления. Более широ-
кой общественности об этом полезно будет знать. И вот почему. 

Государственные институты участвуют в большом количе-
стве согласований мнений и интересов и, волей неволей, рас-
сматривают материалы, которые готовит бизнес или междуна-
родные организации.  На фоне сказанного естественно спросить, 
а как соотносятся аналитические способности этих участников? 
Может ли при сложившемся положении дел государство быть их 
равноправным участником, защищая права наших граждан? 

В своем стремлении минимизировать государственный ап-
парат реформаторы довели дело до того, что у работников време-
ни хватает, только на ведение учета поручений и выдумывание 
причин, по которым поручение может считаться выполненным. 
Ощущение собственного бессилия – это самое честное чувство 
специалиста, пришедшего в госструктуру, которая должна опре-
делять содержательные проблемы, задавать пути их решения и 
контролировать полученные результаты.  
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Численность работников в нашем госаппарате в десятки раз 
меньше, чем в США или ведущих европейских странах. Только в 
Министерстве торговли США работает 43 тыс. человек, тогда как 
во всех федеральных структурах управления в России 38 тысяч 
человек. Всего в федеральных структурах власти в США занято 
1,9 млн. человек (без учета Почтовой службы, где занято еще 570 
тысяч человек). Министерство связи и коммуникаций России – 
это 300 человек, Министерство сельского хозяйства – около 500 
человек, Министерство промышленности и торговли – около 800 
человек. А вот Казначейство США насчитывает 117 тысяч со-
трудников и имеет бюджет в 11 млрд. долларов. Бюджет только 
одного Управления финансовых исследований (Office of Financial 
Research) в его составе на 2013 год имеет бюджет в 160 млн. дол-
ларов или 4,8 млрд. рублей. Для сравнения в России Министерст-
во финансов – это 1300 человек и 3 млн. долларов зарплаты из 
бюджета. Размер страны, конечно, имеет значение, но до какого 
предела? Если у России ВВП примерно в 10 раз меньше чем у 
США, то почему численность работающих в госуправлении у нас 
меньше в сотни раз? Неужели наши служащие настолько эффек-
тивнее? А если нет, если при низкой эффективности на них воз-
лагаются заведомо непосильные задачи? Какой же тогда из этих 
работников постановщик задач и приемщик заказной аналитики? 
Да при их нагрузке не то, что обдуманно ставить задачи и вести 
согласования решений, им просто читать аналитику некогда! 

Отсюда наша следующая проблема: любая попытка пере-
дать аппарату ведомств больше денег на исследования и анали-
тику заканчивается вовсе не повышением качества аналитики и 
принимаемых решений, а попыткой ведомства решить свои те-
кущие аппаратные проблемы, возникающие из-за предельной ма-
лочисленности и недоукомплектованности штата (конечно, кроме 
нецелевого использования средств чиновниками). Никакие про-
верки и контроль здесь не помогут, поскольку планка недоком-
плекта опущена ниже нижнего. Мера отчаянности положения 
может различаться, но принципиально ситуация одинаково пло-
хая и на федеральном, и на региональном уровнях. (Ходят слухи, 
что кто-то в каком-то регионе видел, как все хорошо налажено и 
действительно работает, которые больше похожи на свидетельст-
ва очевидцев о встречах с НЛО). 
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В советские времена, кто бы что ни говорил, можно было 
апеллировать к потенциалу подведомственных НИИ, лаборато-
рий и бюро. Но современное положение выживших из этого кру-
га – отчаянное. За небольшим исключением это – прибежище для 
лиц, в профессиональном отношении недееспособных, которыми 
заправляет пара-тройка ловких менеджеров, оставляя «штатни-
ков» на нищенском пайке. Подчас же это – источник левых зара-
ботков для чиновников и способ завести себе научную степень 
«пока ты при делах». Но это – не сильный аргумент. Сейчас их, 
видимо, окончательно раскассируют – недвижимость этих учре-
ждений гораздо привлекательнее, чем их аналитический потен-
циал. С чем остается ведомство: с крохотными нировскими бюд-
жетами, большая часть которых идет на стимулирование собст-
венных сотрудников? А кому заказывать? Какой-нибудь «живо-
пырке» с подставными профессорами или широко известной кон-
торе, торгующей своей маркой и политической ангажированно-
стью в десять адресов одновременно? Ситуация с «большой ака-
демической наукой» в большинстве случаев – аналогичная. Надо 
признать факт: инфраструктуры прикладных знаний, способных 
обеспечить систематическую квалифицированную поддержку 
госуправления в стране – нет. Вообще-то, это – «секрет для всех», 
секрет Полишенеля, – похоже, все смирились и никто не предла-
гает никаких конструктивных мер. Хочется верить, что настоя-
щая попытка Общественной палаты станет в этом отношении об-
ратным примером. 

Добавим к этому, что во всем мире у государства имеются 
не самые большие средства, чтобы оплачивать «экспертизу» 
высшего качества. По науке это называется «информационной 
асимметрией», когда одна сторона находится заведомо в более 
слабом положении, но результат совместной работы оформляется 
как добровольное и продуманное «общее мнение». Проще говоря, 
более слабый контрагент в госструктуре под давлением внешних 
факторов ставит подпись от лица власти, жертвуя качеством экс-
пертизы за которую формально он несет ответственность. А те-
перь представим, что в его безнадежном деле чиновнику допла-
чивает благодарный лоббист – выходит «двойная польза». Про-
верить качество работы все равно некому. Излишне говорить, что 
в России эта проблема стоит чрезвычайно остро. И если мы ищем 
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источники системной коррупции у себя в стране, то это один из 
них. 

Какие нас ждут проблемы в этой связи? Только за послед-
ние полгода на самом высоком уровне было сказано о двух кри-
чащих проблемах. Это наша неспособность в собственной юрис-
дикции (в российской судебной системе) управлять вопросами 
имущественных отношений между российскими гражданами и 
нашими же юридическими лицами. Эти вопросы у нас передове-
рены лондонскому и стокгольмскому судам. Вторая проблема, 
неготовность госучреждений работать в условиях Всемирной 
торговой организации (ВТО). Недавнее эмоциональное выступ-
ление бывшего министра экономики и торговли Германа Грефа 
стало напоминанием об упущенном времени и, по сути, криком 
вопиющего в пустыне. Но нас еще ждут сюрпризы с вступлением 
России в Организацию экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР), где требования к компетенции государственных 
структур и поддерживающих их экспертов увеличатся кратно. 
Только по государственным расходам на программы и результа-
там работы правительства надо будет давать такие показатели, о 
которых у нас и не подозревают! Взять только такую область как 
социальное неравенство по уровню доходов, памятуя об отсутст-
вии в стране учета структуры расходов, о весьма неполноценной 
системе учета доходов наших граждан и массированном участии 
состоятельных граждан в офшорных финансовых схемах. Как ис-
правлять ситуацию? Даже при наличии денег и готовности их 
тратить на нужные вещи ни за год, ни за два не получишь умения 
работать в новых условиях. А так, пока мы раскачаемся, нам и 
десяти лет будет мало. 

Какой вывод следует сделать? Государству, властям всех 
уровней и направлений деятельности надо осознать, что у страны 
сегодня нет скрытых резервов, нет заповедника для аналитиков, 
где бы они выращивались и ждали своего часа. Сейчас начинать 
надо заново, и работать упорно, последовательно и долго.  

Особенно важно то, что мы имеем явный кризис ориентиров 
в системе управления – стратегия ее развития нуждается не в 
конъюнктурной адаптации, а в комплексной метрике развития, 
отвечающей задачам современного мира. Для системных измене-
ний нужна политическая воля, эффективное управление целевы-
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ми бюджетами, причем все это в беспрецедентном масштабе. Кто 
эти люди, где источники этих средств?  

Надо прекратить третировать государственных служащих, 
работающих в системе управления и вернуть в оргструктуру ин-
формационные и аналитические подразделения на всех уровнях 
государственной власти. «Аутсорсинг мозга», как показал наш 
собственный и международный опыт в таких делах, – прямой 
путь к необратимой деградации системы управления. 

Надо создать условия для такой профессии как ученый, ис-
следователь, аналитик и т.д. Помочь в становлении корпоратив-
ной этики людей этой профессии. Реально сделать их частью ми-
рового пространства знаний. И вот тогда на них можно будет по-
лагаться как на надежный источник знаний, на которые может 
опереться власть и общество в целом. И если Общественная па-
лата сможет донести эту мысль до всех обеспокоенных нетерпи-
мым положением дел в этой области, то она может быть спокой-
на – она выполнила свою задачу.  

 
 
 
 

Контексты и решения 
 

А.И.Агеев,  
Институт экономических стратегий 

Российской академии наук   
 

Если процитировать хотя бы три прозвучавших выступле-
ния о том, что все проблемы – системные, что конкурентоспо-
собность нашей нации по реализации человеческого потенциала – 
ничтожна, что мы самые главные жертвоприносители, то даль-
нейшая дискуссия потеряла бы всякий смысл. Ведь это – фунда-
ментальные диагнозы, а мы при этом спокойны, не встали на ды-
бы. Но верно и то, и другое. Правда, мне всегда в подобных си-
туациях вспоминается Георгий Иванов, в 1930-м году написав-
ший: «И мертвее быть не может, и чернее не бывать, и никто нам 
не поможет, и не надо помогать». После этого Россия провела 
коллективизацию, индустриализацию, победила в войне, достиг-
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ла паритета военно-стратегического, запустила человека в кос-
мос, массу других вещей сделала, и до сих пор живет на тех дос-
тижениях. Значит, есть что-то такое, есть парадокс, тайна. И это 
надо раскрыть. 

Поэтому я в отведенное время остановлюсь на трех момен-
тах. Начну с великого прошлого.  

Я не согласен с Юрием Васильевичем Курносовым в том, 
что у нас плохая аналитика была и есть. Без стратегической ана-
литики и прогноза страна не смогла бы в принципе сохраниться. 
Но сработали некоторые причины, которые тот интеллектуаль-
ный потенциал, который был у нас, фактически парализовали для 
применения в управленческой государственной работе.  

Первая причина – это, безусловно, табу на разработку идео-
логии. В этом плане мы давно закисли. Сначала законсервирова-
ли догматы социализма, теперь – догматы «рынка» и якобы «без-
идеологичности». А в жизни имеем очень пеструю картину борь-
бы, бурления, синтеза и гниения разных мировоззрений, доктрин, 
идеологий.   

Во-вторых, табу на борьбу с частными эгоистическими кор-
поративными монопольными интересами. Стоит напомнить, что 
когда-то было принято решение о запрете следственных действий 
и оперативной деятельности в отношении высших чиновников 
партии и государства. Это –существенная вещь, спровоцировав-
шая во многом впоследствии перерождение режима и коррупци-
онную воронку. 

 И третий, очень важный фактор – монопольная структура 
нашего общества и экономического базиса. По сути, то, что про-
изошло под названием «перестройка», было переводом сквозь 
хаос хозяйственно-политического господства определенных мо-
нопольных групп в качественно новое состояние. Сейчас в РФ 
около 700 домохозяйств имеют состояние более 100 миллионов – 
вот, пожалуй, главный результат того процесса. Следствия его – 
очевидны.  

Тем временем в мире за эти годы, пока мы расхлебывали и 
осознавали, что же произошло на самом деле под разными фла-
гами, изменилось несколько обстоятельств. Во-первых, беспре-
цедентный информационный бум. Как на него среагировали мы, 
наше общество, государство? А мы просто его перестали заме-
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чать, перестали реагировать даже на компроматы, публичные ос-
корбления. Информация так обильна, что в ней легко тонет глав-
ное, тонут параметры порядка. 

Стремительно появились новые технологические платфор-
мы, новый технологический уклад. Буквально с каждым днем 
растут киберугрозы. Что мы сделали? Мы сделали ставку на им-
порт, и установили чужой и софт, и хард, и орг в святая святых 
системы государственного и корпоративного управления, не осо-
бо задумываясь о закладках, которые сработают в час «Ч».  

Сложность мира увеличилась: и темпы, и скорости, и мно-
гообъектность. Как мы на это среагировали? А здесь мы тоже 
решили упростить. Вместо сложных параметров поставили на 
очень простые параметры, в том числе мотивирующие. Мы пре-
красно понимаем, чем сейчас мотивируется любое лицо, прини-
мающее у нас решение. Очень простая мотивация. 

Угрозы также увеличились, риски растут. Мы ведем мони-
торинг в ежемесячном формате по 50 видам рисков в сфере эко-
номики, технологии, геополитики, социальной жизни, экологии. 
Практически нет ни одного риска, который был бы стабильным. 
Все растут, и по возможным вредным последствиям, и по вероят-
ностям. Но при этом если посмотрим наше осознание, проанали-
зируем речи и компетентность многих лиц, которые за что-то от-
вечают, то увидим, что идет сужение поля восприятия этих рис-
ков. Авось, небось, как-нибудь пронесет.  

В конечном счете, самое печальное в том, что изменились 
люди. Если Алексей Михайлович Московский вспомнит совеща-
ния свои по программе вооружений лет 25 назад, 30 лет назад, и 
сейчас – то увидим, что тогда и сейчас живут и действуют прин-
ципиально другие люди. Остатки еще есть, ветераны, которые го-
ворят в терминах, нам понятных. А новые поколения… Не гово-
рю обо всех, конечно, чтобы не хулить огульно. На самом деле 
это антропологически разные люди. И мы это видим и в регио-
нах, и по ведомствам всевозможным, и по корпорациям, и по го-
сударству в целом.  

Понятно, что есть и хорошие чиновники, и специалисты, но, 
тем не менее, таков сдвиг парадигмы, сдвиг генеральной тенден-
ции. Это – то, что мы имеем на сегодня.  
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Теперь о том, что происходило в мире в области, которую 
мы сегодня рассматриваем – аналитическая поддержка государ-
ственных решений. Здесь, очевидно, все знакомы с проектами 
Геноа-1 и Геноа-2, которые были предприняты в США по созда-
нию специальных платформ поддержки управленческих реше-
ний. Проекты успешно завершены, сейчас реализуется новый 
этап. 

У нас тем временем также возникли в больших корпорациях 
ситуационные центры, и они работают неплохо. Газпром, РЖД, 
Росатом и другие. У нас очень неплохие информационные систе-
мы Федеральной службы тарифов, и там собирается критически 
важная информация, которая, правда, потом надлежаще не анали-
зируется и не используется для поддержки решений, в том числе 
для антимонопольной борьбы. Есть очень неплохие базы данных 
в Антимонопольной службе, Росфинмониторинге. Там многое 
достаточно хорошо известно, вплоть до фамилий, имен и отчеств, 
паролей, явок и счетов.  

В качестве примера приведу один случай. Один проект реа-
лизовывался на базе концепции латентного синтеза. В чем была 
проблема – новое руководство большой корпорации не понимало, 
где воруют. Что было сделано: проанализировали всего-навсего 
три потока информации: интенсивность, частота и направлен-
ность мобильных звонков; интенсивность электронной перепис-
ки, без анализа содержания, это не имеет смысла, и было бы на-
рушением закона; имеющие регистрацию деловые встречи. Вот и 
все, три информационных потока. Они позволили за три месяца с 
точностью до 100% назвать фамилии тех, кто являлся узлом этой 
коррупционной патологии. Есть и другие примеры. Суть их в 
том, что на основе работы не просто с массой  информации, а с 
параметрами порядка, то есть критически важной информацией, 
нужно было принимать решения, которые позволили бы в реаль-
ной жизни решить важные задачи в области внутренней и внеш-
ней политики.  

Отдельно упомяну о наших разработках по оценке инте-
гральной мощи государств. Мы их делаем регулярно по ста стра-
нам мира. В этом проекте мы стремимся максимально опираться 
на более твердые, физически и статистически ощутимые пара-
метры. Важно избежать диктата экспертных оценок. В них колос-
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сальный разброс. И опасно, когда одна экспертная группировка 
становится монополистом как советник для принятия решений.  

Третий момент – на чем основывается оптимизм, и почему 
инициатива Общественной палаты здесь достойна всяческой 
поддержки. Во-первых, сейчас уже и на многих ощутимых уров-
нях государства созрело понимание, что нам необходимо единое 
облако информационных потоков и ситуационных центров, со-
вместимых программных комплексов для федерального уровня. 
Это делается и на региональном уровне. Понятно, сталкиваясь с 
массой проблем, с лоббизмом. Но, тем не менее, процесс этот 
идет, и я думаю, что мы в ближайшее время, год-два, ощутим по-
литическую волю по созданию единого облака, которое позволит 
интегрировать информацию и сделать ее основой для принятия 
управленческих важных решений. 

Основой мне видится здесь не только и не столько фор-
мальный уровень государственных программ, сколько уровень 
реальных финансовых потоков и реальных носителей деятельно-
сти. То, о чем говорил профессор Е.А.Дербин в начале совещания 
– это важнейшая тема. Работать с информационными реально-
стями второй или третьей производной – это неправильно и рас-
точительно. Надо работать с фундаментальными причинами, а 
они сводятся, в конечном счете, к тем неявным целям, которые на 
самом деле достаточно легко артикулируются, если этим зани-
маться, если есть на это политическая воля и поддержка этой дея-
тельности.  

Это о том, что идет сверху.  
Второе, что работает на позитивные ощущения – это общий 

процесс, и глобальный, и наш внутренний, – процесс открытости 
и открывания. В идеологии открытого правительства есть плюсы, 
минусы и нюансы наши соответствующие. Но дело в том, что мы, 
вступив в ВТО, имеем массу международных обязательств, в том 
числе перед разными европейскими инстанциями. Мы неизбежно 
будем открываться, и главное, что технологические платформы 
позволяют это делать. И даже закон Магницкого тоже работает 
на эту мельницу. Тем сотням семей и немногих экономических 
коалиций, которые сейчас занимаются общественно неприемле-
мым присвоением ренты, и налогов, которые платит население – 
на самом деле будет неуютнее. Неважно, что кто-то из них успеет 
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уехать, а кто-то не успеет или уедет в другом направлении, се-
верном и восточном. Тем не менее, процесс этот работает, и тех-
нологические возможности для этого развиваются. 

В-третьих, социальные сети, которые будут создаваться на 
основании и российских источников, потому что опираться толь-
ко на западные сети достаточно тревожно. Там, помимо очевид-
ных возможностей для творчества, познания и общения, осуще-
ствляется тончайшая манипуляция и поисковой машиной, и се-
мантикой баз данных, и конфигурацией сервисов и т.д. Здесь 
нужны свои платформы, свои сетевые возможности, здесь нужен 
когнитивный прорыв. 

И, в-четвертых, многие функции в любом случае будут де-
лать роботы. Это также позволит во многом отойти от субъек-
тивных влияний. Я имею в виду не только беспилотники в космо-
се, воздухе, на земле или под землей, я говорю о роботах в об-
ласти аналитики, которые дают на выходе предельно объектив-
ные диагнозы. Мы можем многое интуитивно чувствовать, но ко-
гда это сделано роботами по корректным алгоритмам – это при-
обретает особую ценность. Например, мы нашей системе, анали-
зирующей прошлое и будущее России, с горизонтом до 2080 го-
да, задали простой вопрос – каков статус науки, экспертного со-
общества, в нашем государстве. И буквально через одно нажатие 
кнопки наш программный комплекс «Россия в пространстве и 
времени» показал: а) текущий статус финансирования науки су-
щественно ниже возможностей государства. Оно может без лиш-
них проблем позволить поднять поддержку науки; б) качество 
нашего управления существенно ниже возможностей, которые 
есть у науки. Достаточно простая вещь, и на макроуровне, и на 
микро-, и на бытовом, предельно понятная. Но когда даже робот 
видит так обстановку, то человеческому разуму и государствен-
ным мужам должно быть стыдновато, наверное.   

Таким образом, возвращаясь к началу, подчеркну, что рабо-
та, проделанная для составления резолюции нашего совещания, 
внесла  посильную лепту в совершенствование систем поддержки 
управленческих решений на государственном уровне. В любом 
случае от диагнозов нам очень важно не уйти в патологию уны-
ния и отчаяния. Глаза страшатся, руки делают. Пессимизм ума, 
но оптимизм воли  
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Аналитика: опыт, проблемы, перспективы 
 

А.А.Рахманов,  
ОАО «Радиотехнический институт» 

 
В своем выступлении я хотел бы остановиться, в основном, 

на проблемах, связанных с техническим обеспечением и перевоо-
ружением армии, с обоснованием, формированием и реализацией 
Государственной программой вооружения (ГПВ) и государствен-
ных оборонных заказов (ГОЗ). 

Еще в 80-х годах прошлого столетия, при Шабанове Вита-
лии Михайловиче, который занимал должность заместителя Ми-
нистра обороны СССР по вооружению, шла активная успешная 
работа по созданию аналитического механизма в области про-
граммно-целевого планирования развития вооружения и военной 
техники (ВВТ). Были созданы аналитические центры, сформиро-
вана целая система научных исследований. Ставились десятки 
научно-исследовательских работ, которые обеспечивали обосно-
вание ГПВ и ее сбалансированность. 

Достаточно сказать, что при обосновании программы разви-
тия системы стратегического ядерного сдерживания обсчитыва-
лось более 2800 альтернативных ситуационных вариантов. Все 
эти варианты оценивались и сравнивались между собой по кри-
терию «эффективность – стоимость – реализуемость». Рацио-
нальные варианты развития докладывались руководству Мин-
обороны. В результате этой кропотливой работы выбирался один 
– наилучший вариант развития системы вооружения. 

В 46 Центральном научно-исследовательском институте 
Минобороны была реализована на программно-техническом 
комплексе интеллектуальная поддержка процесса разработки 
ГПВ и ГОЗ, которая включала более четырехсот разноуровневых 
моделей и методик, обеспечивающих исследователей всей необ-
ходимой информацией для принятия рациональных решений по 
выбору ситуационных вариантов. В институте была реализована 
последовательная «провязка» всех мероприятий ГОЗ – от бюдже-
тирования до непосредственного технического оснащения каждо-
го подразделения образцами ВВТ.  
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Осуществляемая аналитика обеспечивала проведение ком-
плексного системного анализа планов развития и технического 
оснащения ВС РФ. 

Я лично присутствовал, будучи заместителем начальника 
вооружения по науке, на многих совещаниях с участием ино-
странных военных специалистов США и Великобритании. Все 
признавали, что система программно-целевого планирования 
развития системы вооружения в  России одна из лучших в мире, 
также как и научная школа, созданная в  этой области. Однако в 
настоящее время научно-исследовательские организации и зака-
зывающие управления Минобороны России, ранее успешно рабо-
тавшие в этой области, в результате реформирования в значи-
тельной степени утратили свою эффективность. Кроме того, се-
годня существует целый ряд нормативных документов (феде-
ральная контрактная система, законы о госбюджете, о закупках, о 
ценообразовании), которые требуют увязки между собой. 

Другой важный вопрос, который необходимо решать сроч-
но, связан с восстановлением востребованности науки. Если 
раньше (вплоть до начала 2000-х годов) научная аналитика была 
востребована всеми руководителями федеральных органов ис-
полнительной власти (ни одно министерство, не принимало ре-
шений без научного обоснования), то сегодня ситуация карди-
нально изменилась – многие решения принимаются без научного 
обоснования и аналитической проработки. 

Следует отметить, что в начале 2000-х годов пришлось за-
крывать десятки НИОКР, которые финансировались Миноборо-
ны России, не принося ожидаемых результатов. Стало понятно, 
что дальше бессмысленно их делать, потому что устарело обору-
дование и устарела элементная база. И именно научный анализ 
позволил выявить не эффективные НИОКР и прекратить разбаза-
ривание бюджетных денег. 

К сожалению, сегодня программно-целевое планирование в 
значительной степени утеряно. Потому что, во-первых, не разра-
батываются основные направления развития ВВТ, которые бы 
формировали 25-летний прогноз и ставили задачи для консоли-
дации как фундаментальной, так и поисковой науки. Отсутствие 
основных направлений развития ВВТ не позволяет ориентиро-
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вать наши научные структуры под новые инновационные проек-
ты. 

Второе – в настоящее время Государственная программа 
вооружения потеряла статус ориентира в области реализации 
среднесрочной военно-технической политики государства. Еще в 
начале 2000-х годов государственный оборонный заказ был прак-
тически зеркальным отражением мероприятий, предусмотренных 
ГПВ. Никто вне установленного порядка не мог изменять гособо-
ронзаказ, так как известно, что изменение ГОЗ на 30 - 40% прак-
тически полностью меняет облик ГПВ в целом. К сожалению, се-
годня несоблюдение ГПВ и ГОЗ вошло в норму и ключевые ус-
тановки по реализации программных мероприятий не работают.  

Еще один важный, проблемный вопрос – это существующая 
система ценообразования на продукцию военного назначения. 
Эта абсолютно неэффективная система, пришедшая к нам из со-
ветских времен и построенная на калькуляционных методах и 
планировании минимальной прибыли. Действующая система це-
нообразования не позволяет развиваться предприятию. Она явля-
ется одним из тормозов динамичного и эффективного использо-
вания бюджетных средств. 

Следующий вопрос принципиальный. Он связан с коорди-
нацией деятельности силовых структур Российской Федерации в 
области обеспечения военной безопасности. Раньше в этом про-
цессе Министерство обороны играло ключевую роль. Генераль-
ный штаб Вооруженных сил являлся штабом всех силовых струк-
тур, обеспечивая сопряжение и координацию их деятельности. 
Сегодня деятельность Генерального штаба ограничена рамками 
Министерства обороны. Прекращена общая координация взаимо-
действия силовых структур, идет дублирование работ в области 
создания образцов ВВТ.  

Свежий пример на данную тему. Только что завершила ра-
боту комиссия по Единой системе управления тактического звена 
(ЕСУ ТЗ). Представители отдельных силовых структур отказа-
лись от координации совместных действий в данной области. 
Возникает закономерный вопрос –  а как же мы будем воевать 
вместе, если на одном поле боя средства связи и управления раз-
личных силовых структур не могут взаимодействовать из-за раз-
личий в интерфейсах и протоколах обмена данными? 
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Существенным барьером на пути развития предприятий 
промышленности является их искусственное упразднение и пре-
вращение в холдинги. На мой взгляд, они построены не всегда 
рационально. В частности предприятия-изготовители приборов и 
финальных образцов должны находиться в одних профильных 
холдингах, а не в разных. К сожалению, принцип создания еди-
ной технологической платформы в настоящее время не работает 
и поэтому каждое предприятие старается действовать в своих ин-
тересах. Это привело к потере качества как комплектующих, так 
и финальных изделий, к удорожанию цен и к затруднению управ-
ления ОПК как единой структурой. 

Особо актуальными являются вопросы импортозамещения. 
Безусловно, здесь много о нем говорилось, но сегодня до 90% 
элементной базы (практически весь рынок) – это импорт, и по-
этому проблема развития отечественной промышленности долж-
на быть взаимоувязана с решением вопроса импортозамещения. 
Могу сказать, что принимаемые у нас меры по поддержке отече-
ственного производителя недостаточны. Для примера в соседней 
Белоруссии защита идет гораздо активнее и целенаправленнее. 
У нас же границы для поставки импортных комплектующих 
практически открыты. Мы имеем, скажем, прекрасный синхрон-
ный двигатель, производимый ОАО «Уралэлектро». В тоже вре-
мя, поставляемый на российский рынок плохой, некачественный 
продукт китайского производства, задавил отечественного произ-
водителя. Низкая цена китайской продукции обеспечивает боль-
шую долю рынка и здесь, оказывается, нет ни должной государ-
ственной защиты, ни необходимого государственного влияния. 

Здесь уже говорилось о низком качестве аналитики. Однако, 
на самом деле, самая сложная и ключевая проблема состоит не в 
качестве аналитики, а в отсутствии системных проектов, систем-
ных интеграторов. Сегодня очень мало структур, которые могли 
бы вести системные проекты. Отсутствует общее понимание, что 
такое системные проекты, культура системного проектирования – 
отсюда, на мой взгляд, и все недостатки, связанные с результа-
тивностью, с невостребованостью продукции, и особенно – с ее 
удорожанием. Кстати, в гражданской сфере мы проигрываем 
почти все системные проекты западным фирмам, потому что, по 
сути, нам нечего даже представить на конкурс. 
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Низкая востребованность науки, потеря квалифицирован-
ных научных кадров указывает на актуальность задачи возрожде-
ния науки. Здесь поднимался вопрос о лицензировании. Многие 
годы, являясь председателем экспертного совета ВАК по военной 
науке и технике, я могу отметить высокую эффективность лицен-
зирования научной деятельности. Нельзя пройти экспертизу ВАК 
с плохой диссертационной работой, поэтому каждый ученый, от-
вечая за нее, дорожит своим именем. Я думаю, что этот пример 
может быть распространен на любую научную деятельность. 

Я думаю, что нужно заново создавать систему экспертной 
оценки проектов и работ. Есть целый ряд организаций, которые 
уже сегодня готовы и способны проводить экспертизу. Это и Рос-
сийская академия ракетно-артиллерийских наук, которая является 
консолидированным научным органом оборонной промышлен-
ности. В ней присутствуют 120 предприятий оборонки, и все ве-
дущие ученые. Это Инженерная академия, Академия информати-
зации, целый ряд других общественных организаций, которые 
могли бы использоваться для проведения таких экспертиз. 

Еще раз затрону тему аналитики. Нами была создана 10 лет 
тому назад одна из лучших аналитических систем оценки выпол-
нения гособоронзаказа, так называемая система «Арбат». Она по-
зволяла оперативно формировать аналитические справки по раз-
делам: где гособоронзаказ размещен, какие деньги размещены и 
на каком предприятии. Итак, гособоронзаказ аналитически был 
обеспечен такой информационной системой. Все это было, но, к 
сожалению, сейчас вся эта система не работает.  

И последнее, что бы хотелось сказать. На мой взгляд, клю-
чевые методы решения проблем оценок и планирования – это те, 
которые сейчас использует западный мир. К ним можно отнести 
методы форсайта, методы детализации проблемы, получения 
экспертных оценок. На сегодняшний момент они являются луч-
шим аналитическим инструментом сложных аналитических за-
дач. 
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Аналитические технологии: необходимость, цели и задачи 
 

В.Ф.Жмеренецкий,  
Московский психолого-социальный университет 

В.В.Летуновский,  
Контрольное управление Президента Российской Федерации 

К.Д.Полулях, 
ОАО «Научно-исследовательский институт  

систем автоматизации»   
 

Система аналитического обеспечения любой деятельности 
будет эффективной, если она осуществляется на профессиональ-
ной основе с использованием передовых технологий и средств. 

Низкая эффективность системы аналитического обеспече-
ния принятия решений органами государственного управления в 
сфере национальной безопасности (как в других сферах), во мно-
гом, обусловлена тем, что в настоящее время в нашей стране от-
сутствуют:  

- единая государственная политика и методология в области 
разработки и применения аналитических технологий и систем во 
всех сферах жизнедеятельности общества; 

- обоснованные планы (программы) формирования в России 
системы аналитических центров, взаимоувязанных с ситуацион-
ными центрами и дежурно-диспетчерскими службами, на основе 
которых возможна выработка эффективных вариантов управлен-
ческих решений на всех уровнях управления; 

- система подготовки профессиональных специалистов-
аналитиков и разработчиков аналитических технологий и систем. 

В подтверждение можно отметить, что в стране создано уже 
более 100 ситуационных центров. Затрачены немалые ресурсы. 
Но опыт показал низкую эффективность их применения, по-
скольку они используются, как правило, лишь в качестве техно-
логически оснащенных помещений для проведения совещаний, 
презентаций и видеоконференций.  

В реальных кризисных ситуациях существующие ситуаци-
онные центры, как правило, не используются (российско-
грузинский конфликт в 2008 г., пожары 2010 г., наводнение в 
Крымске 2012 г. и др.). 
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Ситуационные центры оказались вне контура подготовки и 
выработки управленческих решений из-за слабой связи с нижни-
ми контурами управления (информационными системами и де-
журно-диспетчерскими службами объектов и территорий), а так-
же с верхними контурами (аналитическими и стратегическими 
центрами федерального уровня). 

С научных позиций, на наш взгляд, ключевыми понятиями в 
решении рассматриваемой сегодня проблемы являются понятия 
«аналитика», «аналитические центры» и «аналитические техно-
логии», которые сегодня необходимо наполнить новым, «иннова-
ционным» содержанием. 

 
Необходимость разработки и внедрения  

аналитических технологий 
 

Аналитическое обеспечение базируется на понятии «анали-
тика». Важно уточнить, что мы понимаем под аналитикой. 

Аналитика – вид интеллектуальной деятельности, основан-
ный на применении процедур анализа и синтеза для получения 
обобщений (выводов) и рекомендаций в различных сферах и ви-
дах деятельности. 

В XXI веке аналитика выделилась в самостоятельный вид  
интеллектуальной деятельности со специфичными (аналитиче-
скими) технологиями и профессиональными кадрами (аналити-
ками и разработчиками аналитических технологий и систем). 

Главной организационной единицей аналитики являются 
аналитические центры – современные средства осуществления 
эффективной аналитической деятельности на основе применения 
передовых аналитических и информационных технологий. 

Это новый технологический этап инновационного развития 
России, поскольку можно прогнозировать следующее: 

- создание в России системы аналитических центров охватит 
все сферы жизнедеятельности и позволит перейти от ситуацион-
но-кризисного управления страной к планово-сценарному; 

- в состав системы аналитических центров страны в бли-
жайшие годы могут войти примерно 500 аналитических центров 
с общей численностью более 25 тыс. аналитиков  (в перспективе 
– более 2 тыс. аналитических центров и более 100 тыс. аналити-
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ков), что приведет к созданию соответствующего количества вы-
сокотехнологичных рабочих мест для специалистов с высоким 
уровнем образования. 

Эффективное функционирование аналитических центров 
возможно только на основе использования аналитических техно-
логий нового поколения. 
 

Что такое аналитическая технология? 
 

Как известно, технология – последовательность операций 
(приемов, действий), совершаемых над исходным материалом 
для получения желаемого конечного продукта. 

Аналитическая технология (АТ) – технология решения ти-
повых аналитических задач.  

Типовые аналитические задачи можно разделить на 4 ос-
новных группы (направления), в которых решение аналитических 
задач осуществляется в различных интересах (рис. 1): 

1) в интересах практической деятельности решаются задачи: 
- оценки состояния и возможностей субъектов; 
- оценки эффективности (результативности); 
- выявления затруднений; 
- разработки методик и рекомендаций по устранению  за-

труднений; 
2) в интересах предметной области решаются задачи: 
- мониторинг, контроль и оценка состояния; 
- среднесрочное прогнозирование изменения состояния; 
- выявление (уточнение) закономерностей; 
- выявление аномалий; 
3) в интересах науки решаются задачи: 
- выявление актуальных проблем практики и управления; 
- накопление и обобщение эмпирического материала для 

научных исследований; 
- адаптация теории и результатов научных исследований к 

нуждам практики и управления; 
- оценка эффекта от новаций; 
 
 



 

 
 

Рис. 1. Основные группы типовых аналитических задач 
 
 

4) в интересах управления: 
- выработка вариантов решения типовых задач управления; 
- выработка рекомендаций по решению нестандартных за-

дач;  
- формирование сценариев действий на среднесрочную пер-

спективу; 
- разработка проектов планов деятельности и развития на 

среднесрочную перспективу. 
Главной особенностью аналитических технологий (AT) яв-

ляется объединение (симбиоз) современных информационных 
технологий (IT) с интеллектуальными способностями (IQ) про-
фессиональных пользователей (руководителей, экспертов, уче-
ных). 
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Это можно выразить формулой: 
AT = IQ + IT. 
На примере решения задачи прогнозирования изменения со-

стояния предметной области, можно выделить следующие основ-
ные этапы аналитических технологий: 

1) сбор информации; 
2) систематизация информации; 
3) прогнозирование изменения состояния предметной об-

ласти, осуществляемое различными методами: 
- статистическим; 
- экспертным; 
- моделирования; 
- эвристическим; 
4) формирование обобщенного прогноза; 
5) подготовка аналитических материалов (выводов и реко-

мендаций). 
 

Место и роль аналитики в системе 
государственного управления 

 

Роль аналитики и аналитических центров, их связь с ситуа-
ционными и стратегическими центрами, дежурными службами и 
другими информационными системами можно показать с помо-
щью схемы многоуровневого процесса управления (рис. 2). 

Здесь выделены уровни: базовый, тактический, оперативный 
и стратегический. 

На каждом уровне выделены ключевые понятия (категории) 
управленческой деятельности, на базе которых принимаются ре-
шения: события, обстановка; ситуация, сценарий и стратегия. 

Для работы с каждой из этих категорий требуются различ-
ные средства, системы и технологии, обеспечивающие реализа-
цию различных видов управления, объединяемые в следующие 
системы: 

- сбора и первичной обработки информации (контроля со-
бытий); 

- дежурных служб (управления по обстановке); 
- ситуационных центров (управления по ситуации); 
- аналитических центров (управления по сценарию); 
- стратегических центров (управления по стратегии). 



 

 

 
 

Рис. 2. Схема многоуровневого процесса управления 
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Процесс управления организуется на основе сквозных 
функциональных информационно-аналитических технологий, по-
зволяющих реализовать все виды (механизмы) выработки управ-
ленческих решений. При этом каждый вышестоящий уровень оп-
ределяет ключевые (целевые) параметры функционирования ни-
жестоящего уровня, а каждый уровень в пределах заданных па-
раметров функционирует автономно (самостоятельно). 

На схеме показано (красным жирным контуром) место ана-
литических технологий (сценарного управления) в общей систе-
ме средств и технологий управления. Аналитическим технологи-
ям (сценарного управления) предшествуют технологии ситуаци-
онного управления, а за технологиями сценарного управления 
следуют технологии стратегического управления. 

Без аналитических технологий и без аналитических центров 
создать единую иерархическую систему управления страной не 
представляется возможным. При отсутствии системы аналитиче-
ских центров, заявления о создании системы стратегического 
управления, представленные, в частности, в проекте закона 
«О государственном стратегическом планировании», останутся 
очередными фантазиями его разработчиков. 

Надо признать, что в настоящее время ни одно ведомство, 
ни одна корпорация, фирма или другая структура не в состоянии 
взять на себя в полном объеме решение задачи разработки систе-
мы аналитических центров и соответствующих аналитических 
технологий. 

Поэтому мы считаем целесообразным изыскивать все воз-
можности интеграции и координации усилий многих научных, 
аналитических, производственных и общественных организаций 
в целях решения такой задачи на системном государственном 
уровне. 

Одним из направлений такой работы нам видится в созда-
нии «Ассоциации «Аналитические технологии» в форме неком-
мерческого партнерства. В этом направлении мы в настоящее 
время активно работаем, создан организационный комитет, раз-
работаны устав и другие документы ассоциации, необходимые 
для ее регистрации. Мы надеемся на поддержку наших общест-
венных инициатив со стороны Общественной палаты РФ и при-
глашаем специалистов к участию в данной работе. 



 

«Сценарий» – ключевая категория аналитических технологий 
 

Аналитический центр является организационной структурой 
оперативного уровня, формирующей сценарии действий. Уровни 
управления и их основные категории, а также соответствующие 
им этапы решения управленческих задач, представлены в табли-
це.  

Таблица 
Этапы решения задач, уровни управления 

и основные категории 
 

Уровень управления и его основная категория 
Базовый Тактический Оперативный Стратегический

Этапы решения 
задачи 

Обстановка Ситуация СЦЕНАРИЙ Стратегия 
Формализация  
задачи  

НЕТ (const) НЕТ (const) НЕТ (const) ДА 

Определение цели  НЕТ (const) НЕТ (const) ДА ДА 
Выработка способа 
достижения цели 
(СДЦ)  

НЕТ (const) ДА ДА ДА 

Реализация СДЦ  ДА ДА ДА ДА 
 
Ключевая категория аналитических технологий – «сцена-

рий». Ее образное представление показано на рис. 3. 
 

 
 

Рис. 3. Образное представление категории «сценарий» 
 
Сценарий – последовательность сцен, описывающих про-

цесс достижения конечной цели (решения задачи).  
Сцена – описание обстановки и типовых ситуаций (прогно-

зируемых действий участников при достижении цели).   
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Ситуация – совокупность возможных вариантов изменения 
текущей обстановки на интервале времени перехода объекта из 
текущего в целевое состояние. 

Обстановка – совокупность событий, характеризующих со-
стояние наблюдаемых объектов и процессов их взаимодействия. 

Состояние – совокупность значений параметров (величин), 
характеризующих свойства наблюдаемых объектов и процессов 
их взаимодействия. 

Событие – факт перехода значения параметра (или их сово-
купности) из одного диапазона значений в другой.  

 
Виды аналитических центров 

 
Аналитический центр – организационная структура, предна-

значенная для решения типовых аналитических задач в заданных 
сфере и виде деятельности. Типовая структура аналитического 
центра представлена на рис. 4. 

 

 
 

Рис. 4. Типовая структура аналитического центра 
 
Аналитические центры могут быть: 
- государственными (федеральными, ведомственными и 

межведомственными);  
- частно-государственными (корпоративными, межкорпора-

тивными); 
- частными (коммерческими); 
- общественными (некоммерческими).  
Основная цель создания общественных аналитических цен-

тров – организация информационно-аналитического диалога и 
конструктивного взаимодействия общества и органов государст-
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венной власти по поиску путей решения проблемных вопросов 
обеспечения безопасности и социально-экономического развития 
страны и регионов. 

В своем Послании Федеральному Собранию 12 декабря 
2012 г. Президент РФ в числе задач назвал «Повсеместное вне-
дрение новых форм и методов контроля. Главным критерием 
оценки эффективности власти, предоставляющей услуги гражда-
нам, а также учреждений социальной сферы должно стать обще-
ственное мнение, мнение самих граждан». 

Возникает вопрос – как можно услышать, обобщить и пред-
ставить общественности и федеральным органам власти мнение 
граждан по многим актуальным и важным вопросам развития 
общества и обеспечения его безопасности?  

Одним из эффективных путей решения данной задачи могло 
бы стать создание Аналитического центра Общественной палаты 
РФ. 

Его основными задачами должны быть: 
- мониторинг, анализ и объективная оценка состояния об-

щества, выявление актуальных социальных проблем;  
- прогнозирование социальных последствий принятия раз-

личных управленческих решений; 
- сбор и обобщение мнений и конструктивных предложений 

граждан и общественных организаций по различным направле-
ниям жизнедеятельности общества; 

- формирование обоснованных ответов (мнений, рекоменда-
ций) на запросы как общественных организаций и граждан, так и 
органов власти по всему спектру вопросов, входящих в компе-
тенцию Общественной палаты РФ. 

Конечно же, этот центр должен иметь на вооружении пере-
довые аналитические технологии и быть укомплектован профес-
сиональными аналитическими кадрами. Для этого предстоит еще 
немалая работа. 
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Негосударственные аналитические структуры 
как фактор эффективности системы  

аналитического обеспечения государственного управления 
 

В.Г.Елюшкин, 
ОАО «Вега» 

 
 Перед современной Россией стоит задача обеспечения ста-

бильности и безопасности своего развития. Необходимым усло-
вием мобилизации имеющихся возможностей является качество 
государственного управления. 

В соответствии с научно-теоретическими основами управ-
ления оно представляет собой воздействие на объект для дости-
жения поставленных целей. Его ключевым элементом, обеспечи-
вающим качество планирования, организации, мотивации и кон-
троля, является аналитическое обеспечение.  

В настоящее время существует обширный ряд как отечест-
венных, так и зарубежных аналитических технологий, способных 
решать весь комплекс задачи обоснования принимаемых реше-
ний. Эффективность применения этих технологий определяется 
целями государственного управления и подходами, применяемы-
ми к аналитическому обеспечению принимаемых решений. 

 Цели государственного управления определены Конститу-
цией и программными документами и соответствуют логике ста-
бильного социально-экономического развития и безопасности 
страны. Если оценивать достигнутые результаты в этих сферах, 
то сегодня становится очевидным их недостаточность. Это вызы-
вает неудовлетворенность, которая сегодня пронизывает все об-
щество от президента до отдельного гражданина. При этом под 
гражданином понимается тот, кто за стабильность, но ему не без-
различно будущее страны, кто не собирается ее покидать, но тру-
дится, создавая в ней достойную среду обитания. 

 Недостаточная результативность государственного управ-
ления при наличии значительных ресурсов требует обратиться к 
эффективности подходов, применяемых к организации и содер-
жанию аналитического обеспечения принимаемых решений. Рас-
смотрим некоторые из них, находящиеся на виду. 
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 Базовым подходом при организации аналитического обес-
печения решений в сфере государственного управления является 
монополизм государственных аналитических структур и их 
закрытость для общества. Не подвергая сомнению целесооб-
разность данного подхода в сфере безопасности необходимо от-
метить, что в отдельных областях это не только не обеспечивает 
требуемого качества обоснования принимаемых решений, но и 
исключает саму возможность достижения этого качества. 

Возьмем, например, сферу ОПК. Известно, что состояние 
его кадрового потенциала является одним из основных факторов 
определяющих возможность реализации Государственной про-
граммы вооружения, достижения целей перевооружения армии. 
Если предположить, что данная проблема является предметом 
постоянного внимания, то возникают вопросы – почему состоя-
ние с кадровым потенциалов в ОПК является близким к критиче-
скому и какие механизмы должны быть включены. Однако, как 
показали результаты общественных слушаний в Общественной 
палате РФ, ведомственная аналитика при всей актуальности этих 
вопросов исчерпывающего ответа на них не дает. Выдаваемые ею 
оценки являются не полными и не всегда достоверными. 

Здесь необходимо отметить следующее. Ведомственная 
аналитика, рассматривает персонал как субъекты, целью которых 
является заработок, а в системе организаций ОПК он, реализуя 
некоторые функции, не соответствует реалиям современной эко-
номики. То, что в современных условиях человек приходит на 
работу, в первую очередь, для того, чтобы с ее помощью удовле-
творить свои интересы, практически не учитывается. 

На других позициях стоят негосударственные аналитиче-
ские структуры – независимая аналитика. Она исходит того, что 
сегодня идет существенная трансформация квалифицированного 
работника. Он, являясь собственником своих знаний и навыков, 
становится более свободным и мобильным, что выводит его из 
под жесткого контроля своих руководителей. Сегодня меняется 
содержание вклада такого работника, когда он продает организа-
ции не только свой труд, компетенцию или знания, но и свое от-
ношение, доверие и лояльность. В этой связи актуальным являет-
ся разработка и применение новых как бизнес-моделей организа-
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ций ОПК, так и моделей управления персоналом, эффективных 
для закрепления квалифицированных специалистов в ОПК. 

Данная задача могла бы быть решена независимой аналити-
кой. Для этого необходима информация, позволяющая разрабо-
тать комплекс необходимых мер по закреплению кадров в ОПК. 
Это – не только их текучесть, но и средняя заработная плата про-
изводственного персонала и управленцев, количество приобре-
тенного жилья для производственного персонала, возможности 
карьерного роста и другие показатели, характеризующие уровень 
удовлетворенности квалифицированных кадров. Однако решение 
задачи сегодня сдерживается отсутствием этой информации в от-
крытых источниках и недоступностью для негосударственных 
аналитических структур материалов, имеющихся в государствен-
ных структурах.  

Другим подходом, применяемым при организации аналити-
ческого обеспечения, является автономность ведомственных 
аналитических структур в системе государственного управ-
ления. Причем характер этой автономности приводит не только к 
непрозрачности обоснования принятых решений для руководства 
страны, но и к разбалансированности систем оценок, применяе-
мых на общегосударственном и ведомственном уровнях управле-
ния.  

Из теории управления известно, что нельзя управлять тем, 
что неправильно измеряется. В этих условиях возникают риски 
постепенного разрушения системы управления. В нашем случае 
это – система государственного управления.  

Возьмем, для примера, сферу управления экономическим 
развитием страны. Если обратиться к системе показателей на об-
щегосударственном уровне, то эффективность управления эко-
номическим развитием страны оценивается показателем «вало-
вой внутренний продукт». На уровне субъектов Федерации дея-
тельность губернаторов оценивается по показателю «валовой ре-
гиональный продукт». На ведомственном уровне деятельность 
руководителей государственных компаний, являющихся субъек-
том экономики и обеспечивающих экономическое развитие ре-
гиона и страны, по заявлению руководителей Росимущества, 
оценивается по рентабельности по чистой прибыли (отношение 
чистой прибыли к выручке), по отношению имеющихся обяза-
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тельств к размеру прибыли, а также по квартальной динамике 
выручки и чистой прибыли. 

Непрозрачность ведомственных аналитических структур не 
позволяет оценить логику обоснования этой системы показате-
лей. С позиций же независимой аналитики данная система оценок 
рассматривалась бы как несогласованная по целям и приводящая 
к применению разбалансированных моделей на всех уровнях 
управления. Кроме того, показатели, применяемые для руководи-
телей государственных компаний, рассматривались бы как не со-
ответствующие логике экономического развития и приводящие к 
искаженным оценкам качества их деятельности.  

Если современное состояние государственных компаний 
оценивалось бы независимой аналитикой, то она оценила бы их 
деятельность по всей совокупности показателей, определяющих 
эффективность современного бизнеса – требуемые объемы и ка-
чество базовой продукции, прибыльность и рентабельность, доля 
рынка и уровень капитализации. 

Проблема объективной оценки эффективности деятельности 
государственных компаний становится еще более острой в усло-
виях, когда государство, осуществляя громадные инвестиции в их 
развитие, предпринимает усилия по переводу российской эконо-
мики, если не в шестой, то, по крайней мере, в пятый технологи-
ческий уклад. Ситуация еще более осложняется тем, что государ-
ственные структуры не имеют навыков контроля эффективности 
инвестиций по критериям экономики этих технологических укла-
дов. При том, что уже сегодня независимая аналитика обращает 
внимание на сложность такого контроля в условиях конкуренции 
на рынках этих технологических укладов. На этих рынках эффек-
тивность инвестиций будет определяться новыми для государст-
венных компаний показателями. Это – динамические характери-
стики конкурентоспособности (знания, компетенции, креатив-
ность, ноу-хау и т.д.), эффективность существующих бизнес-
моделей (бизнес-стратегий), риски и будущая отдача от инвести-

 

  Здесь под  оценкой деятельности руководителя государственной компании по-
нимается  определение  размера его  вознаграждения  за достигнутые результаты  (по-
казатели).  
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ций, инвестиционная привлекательность и стратегическое дове-
рие к компании со стороны инвесторов, социальные ожидания 
общества от результатов деятельности компании, вклада в созда-
ние благосостояния и качества жизни (в том числе персонала 
компании). 

Однако данная проблема, если рассматривать открытые ис-
точники, не является объектом исследований и разработки соот-
ветствующих рекомендаций для ведомственных аналитических 
структур. Поэтому существуют риски, что те громадные инве-
стиции, которые государство собирается вложить в развитие го-
сударственных компаний, уйдут в песок по причине нашей него-
товности освоить механизмы контроля их эффективности. Про-
блема эта слишком важна для страны, чтобы доверить ее только 
ведомственным аналитическим структурам. 

Необходимо также отметить, что недостаточность соответ-
ствующего аналитического обеспечения в сфере управления го-
сударственной собственностью явилась одной из основных при-
чин возникновения синдрома «Оборонсервис». Так, оценка дея-
тельности руководителей государственных компаний неразрывно 
связана со сферой управления их активов, которые являются го-
сударственной собственностью. Последние события вокруг 
«Оборонсервиса» показали, что показатели оценки эффективно-
сти использования активов для государственных компаний ве-
домственными аналитическими структурами не разрабатывались. 
Или разрабатывались, но не учитывались ни при оценке деятель-
ности компании, ни при оценке эффективности управления ими. 

При привлечении независимой аналитики для решения за-
дачи эффективности управления активами в государственной 
компании в основу была бы положена существующая модель ее 
бизнеса. В качестве примера воспользуемся одной из наиболее 
неэффективных для собственника моделей функционирования 
государственных компаний. 

«Государственная компания образовалась путем сбора с по-
мощью государства разнородных активов. Приоритетом в дея-
тельности менеджмента компании является использование этих 
активов, обеспечивающим как высокую эффективность, так и вы-
сокую «откатоемкость». 
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В кризисных ситуациях, вызванных, в том числе, и неэф-
фективностью управления компанией, осуществляется продажа 
этих активов, ссылаясь на необходимость социальной защиты ра-
ботников или инвестиций в развитие.  

Одновременно проводится неэффективная инвестиционная 
политика: основанная в значительной степени на корпоративных 
заимствованиях и не нацеленная на развитие компании в долго-
срочной перспективе». 

Для такой модели увеличение рентабельности компании как 
моментное, так и динамическое (на ограниченном временном ин-
тервале) может быть связано не только с повышением объемов 
реализации (в том числе и за счет повышения цен), но и замора-
живанием или низкими темпами роста заработной платы персо-
нала, продажей активов. При этом реальная конкурентоспособ-
ность компании не повышается, равно как и темпы экономиче-
ского роста. Кроме того, будут созданы все условия для злоупот-
реблений с активами, как это и показал «Оборонсервис». Для 
компании ОПК результат такой эффективности – утрата возмож-
ности решения задач по предназначению.  

В этих условиях для обеспечения достоверности оценок эф-
фективности государственных компаний независимая аналитика 
предложила бы, как минимум, кроме бухгалтерского показателя 
«прибыль» финансово-стоимостной показатель «экономическая 
прибыль», показатели распределения и использования ресурсов, 
показатели эффективности управления нематериальными акти-
вами и т.д. Это позволяет при соответствующей системе контро-
ля со стороны собственника на ранних стадиях функционирова-
ния, в течение одного-двух отчетных периодов, выявлять имею-
щиеся опасные тенденции в состоянии компании и при необхо-
димости сменить ее менеджмент. 

Следующий очевидный подход, который применяется при 
организации аналитического обеспечения в государственных 
структурах – линейность обоснования принимаемых решений 
и, как следствие, отсутствие обратной связи в системе управле-
ния. В результате исключается необходимость управления рис-
ками при реализации принятых решений, а также  возможность 
их корректировки по результатам анализа достигнутой эффек-
тивности. 
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Последствия применения данного подхода в условиях мо-
нополизма государственных аналитических структур, их закры-
тости для общества, а также автономность в рамках системы го-
сударственного управления являются наиболее болезненными 
для сферы обеспечения безопасности. 

Возьмем, для примера, обеспечение пограничной безопас-
ности. Известно, что несколько лет назад была проведена рефор-
ма ее составной части – системы охраны государственной грани-
цы. Очевидно, что ее реализация сопровождалась соответствую-
щим аналитическим обеспечением. Причем его содержание по 
понятным причинам являлось закрытым и недоступным. Вместе с 
тем по вполне наблюдаемым признакам, а это, например, нарко-
ситуация в стране, становится очевидной низкая эффективность 
проводимых в рамках этой реформы мероприятий. Пока, по сло-
вам руководителя ФСКН России, на границе задерживают мень-
ше процента от того, что изымается на территории страны. В ре-
зультате, по оценкам экспертов, существенно возросла нагрузка 
на ФСКН России, превышающие ее возможности, а число еже-
годно погибающих от наркотиков в стране увеличивается и при-
ближается к ста тысячам человек.  

Сохранение существующих подходов к аналитическому 
обеспечению мероприятий по реформированию и развитию сис-
темы охраны границы в условиях создания единого таможенного 
пространства еще более увеличит риски обеспечения погранич-
ной безопасности. 

В этих условиях, учитывая особую болезненность для обще-
ства, состояние наркоситуации в стране, актуальным становится 
обеспечение доверия к возможности власти эффективно решить 
эту проблему. Одним из направлений здесь могло бы быть при-
влечение возможностей независимой аналитики.  

Необходимо отметить, что привлечение независимой анали-
тики обеспечило бы как минимум применение традиционной ло-
гики аналитического сопровождения, используемой при создании 
сложных организационно-технических систем.  

В этом случае аналитическое сопровождение проведения 
мероприятий реформирования системы охраны границы, вклю-
чало бы уточнение существующей нормативно-правовой базы 
обеспечения пограничной безопасности. При этом, рассматривая 
Пограничную службу как ядро этой системы, была бы проведена 
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оценка ее сбалансированности и были бы уточнены задачи ее 
участников. Формируемые программы технического оснащения 
создаваемой системы охраны границы анализировались бы на 
предмет их соответствия изменениям сущности и содержания 
обеспечения пограничной безопасности. Одновременно была бы 
выполнена оценка возможных рисков, обусловленных проводи-
мыми мероприятиями. Периодически по результатам проведения 
мероприятий по реформированию осуществлялась бы оценка 
достигнутых результатов и вырабатывались предложения по их 
корректировке. И так далее. 

Таким образом, существующие подходы, исключающие 
прозрачность, конкуренцию идей и разностороннюю оценку ка-
чества аналитического обоснования принимаемых решений, как 
показывает реальная практика, не могут обеспечить должный 
уровень достижения целей в различных сферах государственного 
управления, и как следствие его эффективность. Поэтому сегодня 
нет другой альтернативы как повышение возможностей сущест-
вующей системы аналитического обеспечения за счет включения 
в нее негосударственных аналитических структур. 

Предвидя возможные возражения скептиков, хотелось бы 
обратить их внимание на то, что негосударственные аналитиче-
ские структуры не рассматриваются как антипод государствен-
ным, даже если их оценки принципиально отличаются друг от 
друга. Однако, негосударственные аналитические структуры, 
даже если их оценки не принимаются государственными, могут 
показать без чего невозможно достижение целей государст-
венного управления. А это – уже немаловажный фактор повыше-
ния эффективности системы его аналитического обеспечения. 
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Анализ функции целеполагания решений  
органов государственного управления,  

обеспечивающих интересы развития гражданского общества 
 

Е.А.Дербин 
Финансовый университет  

при Правительстве Российской Федерации 
 

Обсуждение гражданским обществом существующей прак-
тики анализа эффективности решений органов государственного 
управления может касаться таких направлений, как организация 
аналитической работы, технологии анализа, предмет анализа 
и, возможно, реализация выводов и предложений по итогам 
проведенной работы.  

Данное многообразие тем для обсуждения в принципе очер-
чивает круг интересов гражданского общества относительно 
оценки качества государственного управления, которое должно 
быть, согласно конституционным требованиям, направлено 
на обеспечение безопасности и совершенствование условий 
жизни и развития общества. 

Действительно, если общество представляет собой субъект 
целеполагания (схема на рис.1), а государство – субъект реали-
зации данной цели, то государственная деятельность охватывает 
выполнение тремя ветвями государственной власти соответст-
вующих задач и решение возникающих проблем на пути к цели 
и результату как степени достижения данной цели. Данные про-
цессы фиксируются посредством осуществления государственно-
го и общественного контроля на всех уровнях. 

Несмотря на это, российская общественность, обычно и, по 
крайней мере, так, как это отражается в СМИ, обеспокоена со-
держанием решений и эффективностью их реализации в виде 
результата (схема на рис. 2).  

По умолчанию предполагается, что указанные предметы 
общественного беспокойства способствуют реализации интере-
сов общества. Однако данное умолчание позволяет оставить за 
пределами пристального внимания другие, на наш взгляд, более 
важные предметы, коими представляются мотив принятого ре-
шения и его цель. 



 

В данной связи возникают вопросы, типа: чьи интересы 
могли преследоваться инициаторами законотворчества или 
«творцами» исполнения. Неужели общества? Если допустить, что 
это так, то возникает следующий вопрос: могут ли практически 
все инициативы и их реализации быть настолько неэффективны, 
что из года в год только ухудшают положение большинства со-
циальных групп России и в правовом, и в материальном, и в 
культурном планах? 
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Рис.1. Алгоритм реализации интересов общества  
в решениях государственной власти. 
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Рис.2. Решения как предмет традиционного анализа причин  
неэффективной деятельности органов управления 
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Возникают серьезные сомнения, что дело только в некомпе-
тентности должностных лиц в вопросах как технологических от-
раслевых, так и в управленческих, хотя и это, конечно, может яв-
ляться определенным фактором провалов в целевой деятельно-
сти. Очевидная некомпетентность подчиненных должност-
ных обязана пресекаться на субъектном управленческом уров-
не. Но если она не пресекается годы и десятилетия, а «провалы» 
продолжаются своей обычной чередой? 

Вот тогда и следует подвергнуть анализу иной, упомянутый 
выше фактор, остающийся в тени:  интересы, мотивы и цели за-
конопроектов, непосредственного руководства экономикой, 
культурой и т.д., а также правовых решений судебной практики. 

На рис. 3 показана принципиальная схема структурного 
анализа цепочки управленческого цикла, где в дело вступает 
иной, чем общество и государство, субъект целеполагания, 
имеющий свои, отличные так сказать, интересы, мотивы и цели, 
которые не только не декларируются, а, более того, тщательно 
оберегаются от огласки. Ширмой всему этому служат официаль-
ные законопроекты, решения и деятельность по их исполнению, 
информация о которых широко, в свою очередь, отражается в 
СМИ на уровне аналитических записок, обсуждений, форумов, 
телевизионных ток-шоу и пр. 
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Рис. 3. Неизвестная цель субъекта управления как предмет  
анализа причин неудовлетворительного результата 

исполнения решений 
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При этом неожиданный для общественности нелепый ре-

зультат представляется следствием чьих-то ошибок, халатности 
или преступлений. Однако нелепым данный результат является с 
точки зрения ожидаемого сообществом результата только за-
декларированной, но никак не неизвестной цели. 

На наш непредвзятый взгляд, в этом подлоге цели кроется 
одна из важнейших причин коррупции, которая надежно укрыва-
ется не только от света огласки перед обществом, но и от «про-
полки» – в особом пространстве – назовем его «коррупционной 
щелью» (рис. 4). Данное пространство заботливо «окормляется» 
тем самым скрытым субъектом управления, как в экономике, так 
и в политике. 
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Рис. 4. Структурный анализ функции подлога цели  
как источника коррупции 
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Задача и объем представляемого в данной статье материала 
позволяет только обозначить проблему и привлечь внимание тех, 
от кого зависит организация реального общественного контроля 
над деятельностью государства. 

Очевидно, что экспертно-аналитическая деятельность, 
как инструмент научного исследования решений государст-
венного управления, является главным фактором поиска 
смыслов и скрытых причин некоторых допускаемых «ошибок» 
в решениях. 

В связи с имеющей место неразвитостью системы анализа в 
среде гражданского контроля, даже если предполагать, что он 
сам развернут в настоящее более-менее удовлетворительно, сле-
дует осуществить концептуальную и нормативную проработку 
основ экспертно-аналитической деятельности в интересах 
обеспечения принятия решений на всех уровнях государственно-
го управления, в частности, проработки вопроса об установлении 
лицензируемого статуса и ответственности государственного на-
учного работника-аналитика.  

Для создания экспертно-аналитической среды следует вме-
нить в обязанности и персональную ответственность предста-
вителей общественных палат на всех уровнях государствен-
ной власти руководство аналитической проработкой предло-
жений в решения органов государственного управления.   

 Возможно, будет немаловажным вести в практику принятия 
решений органами законодательной власти нормативное рас-
смотрение альтернативных вариантов законопроектов, со-
провождаемых аналитическими заключениями заинтересо-
ванных сторон относительно мотивов субъектов принятия 
решений, если они противоречат объективным интересам 
общества и государства. В ходе подготовки экономических и 
политических решений органами исполнительной власти целесо-
образно рассматривать и опубликовывать для информирования 
общественности другие варианты решений, сопровождаемых 
аналитическими заключениями от общественности.  

В любом случае, общественный контроль аналитического 
обеспечения решений органов власти является актуальной про-
блемой, требующей самого быстрого решения. 
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Роль и значение структур гражданского общества  
в системе аналитического обеспечения принятия решений 

органов государственной власти  
в системе национальной безопасности России 

 
В.В.Аверков, М.В.Вилисов 

НП «Центр проблемного анализа и  
государственно-управленческого проектирования» 

 
Национальная безопасность в современном мире – катего-

рия синтетическая, она охватывает не только традиционную во-
енную сферу, но и политическую, экономическую, социальную, 
информационную и даже духовную. 

Учитывая возрастающее количество угроз, повышение роли 
политических, экономических, социальных и идеологических ас-
пектов национальной безопасности в современном мире, поста-
новку вопроса о роли и значении структур гражданского общест-
ва в системе аналитического обеспечения принятия решений ор-
ганами государственной власти в системе национальной безопас-
ности следует признать актуальной. Некоммерческие негосудар-
ственные научно-исследовательские центры занимают особое ме-
сто в плюралистических обществах, дополняя функционал ве-
домственных аналитических организаций.    

Определим, о каких структурах в первую очередь может ид-
ти речь применительно к данной постановке. В мировой практике 
выделяют следующие типы научно-исследовательских центров: 

1. Ведомственные, действующие на полном и долгосрочном 
государственном финансировании, например, в США – Исследо-
вательская служба Конгресса, в России – Межведомственный 
аналитический центр. 

2. Контрактные и нейтральные, с приоритетным государст-
венным финансированием, например, в США – Корпорация 
РЭНД, в России – отдельные институты РАН. Отличаются тем, 
что хотя и финансируются, в основном, государством, однако не 
входят в состав конкретных ведомств. 

4. Независимые и идеологизированные. Их зависимость от 
конкретных организаций ограничена, и они открыто заявляют 
свои собственные идеологические воззрения. Например, в США 
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это – Фонд наследия, в России – Центр стратегических разрабо-
ток. 

5. Политико-идеологические научно-исследовательские цен-
тры (НИЦ). Их создают крупные политические лидеры в целях 
формирования положительного представления общественности о 
своем наследии. С обычными НИЦ их объединяет цель воздейст-
вия на интеллектуальное пространство политики. В тоже время, 
им присуща тенденция к перерастанию в традиционные НИЦ, 
нацеленные на оказание политического влияния. Такими, напри-
мер, являются Институт Картера и Проект за новый американ-
ский век в США или Горбачев-Фонд и ИНСОР в России. 

6. Университетские. Они опираются на материальную базу 
университетов, сохраняя операционную независимость, само-
стоятельно привлекая спонсоров и полагание целей. Таким, на-
пример, является Институт Гувера в США, исследовательские 
центры на базе Высшей школы экономики в России.    

7. Коммерческие консалтинговые компании, ведущие как 
концептуальные, так и прикладные разработки, целью деятельно-
сти которых является извлечение прибыли. Мировые бренды 
этих организаций широко известны – Boston Consulting Group, 
McKinsey и т.д.  

Предметом настоящей статьи являются негосударственные 
и некоммерческие (non-governmental, non-profit organizations). Та-
ким образом, из предмета настоящего обзора исключаются не 
только ведомственные НИИ, государственные вузы и институты 
системы РАН (так как последние фактически финансируются 
централизованно за счет государственных источников), но и 
коммерческие информационно-аналитические структуры. Осно-
вание для исключения последних – ориентация на прибыль, ко-
торая определяет основную мотивацию деятельности. Главным, 
определяющим признаком в анализе структур гражданского об-
щества, привлекаемых в систему аналитического обеспечения 
принятия решений органов государственной власти, будет яв-
ляться преимущественно некоммерческий характер деятельности 

 

 Abelson D. E  A Capitol Idea: Think Tanks and US Foreign Policy // McGill-Queen's Press - 
MQUP, 2006, С. 132 
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и основная мотивация, связанная с представительством и защи-
той гражданских интересов какой-либо социальной группы, или 
общества и государства в целом.  

Именно подобная мотивация позволяет обеспечить действие 
следующих важнейших характеристик организаций гражданского 
общества в процессе информационно-аналитического обеспече-
ния лиц, принимающих решения: 

1) заинтересованность в подготовке и представлении досто-
верной и полной информации лицам, принимающим решения; 

2) готовность вступать в дискуссии в целях защиты собствен-
ной гражданской позиции, обеспечения достоверности информа-
ции, обеспечивающей принятие решений; 

3) обеспечение партнерского, а не сервисного стиля поведения 
при взаимодействии с государственными структурами и лицами, 
принимающими решения. 

Влияние этих характеристик гражданского общества на 
процесс подготовки и принятия политических решений способно 
давать следующие важные эффекты: 

1) выявление и устранение фактов намеренного искажения 
информации, предоставляемой лицам, принимающим решения, 
по причине коррупционных, корпоративных или иных теневых 
интересов; 

2) обеспечение сбалансированности идейных и идеологиче-
ских позиций при подготовке и обосновании решений в сфере 
национальной безопасности, позволяющее избежать ловушек 
принятия догматичных решений; 

3) обеспечение предоставления обратной связи, то есть иного 
взгляда на проблему (со стороны общественных институтов, 
управляемой подсистемы и пр.); 

4) гибкость при реализации задач заказчика (выполнение за-
крытых и неформальных функций, срочных и сверхурочных за-
дач и т.д.); 

5) обеспечение непрерывных кадровых обменов между со-
трудниками государственных ведомств и научно-экспертным со-
обществом (принцип «вращающихся дверей» в американской 
практике), что поддерживает как качество государственного 
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управления, так и включенность НИЦ в реальные политические 
процессы . 

В современных условиях в России формируется высокая 
потребность в негосударственных некоммерческих НИЦ. Это 
связано общим состоянием российской социально-политической 
и экономической системы, которая существует в условиях пере-
ходной политической ситуации, необходимости обновления и 
восстановления эффективности основных институтов государст-
ва. Активизация внутриполитических процессов и мирополити-
ческая нестабильность требуют адекватных рационально научно 
проработанных ответов и превентивного управления. Постановка 
вопроса о смене модели развития страны требует глубокой науч-
ной проработки, которая невозможна в рамках сугубо государст-
венных или коммерческих НИЦ. 

Учитывая изложенное выше, целесообразным и эффектив-
ным является привлечение структур гражданского общества к 
выработке и принятию решений на стратегическом и тактическом 
уровне. 

Использование структур гражданского общества при приня-
тии решений на стратегическом уровне может осуществляться 
для достижения следующих целей: 

1) выработка стратегий и альтернатив развития – структуры 
гражданского общества («фабрики мысли» - think tanks), исходя 
из зарубежного опыта, зачастую являются важными «резервуара-
ми мысли», в рамках которых прорабатываются различные, ино-
гда, на первый взгляд, неправдоподобные сценарии и альтерна-
тивы развития, широко и талантливо используя творческие спо-
собности ученых, писателей (в том числе фантастов), обществен-
ных и политических деятелей, футурологов; вырабатываемые в 
ходе таких разработок сценарные прогнозы, результаты деловых 
игр, доктрины и концепции могут быть использованы как для 
стратегических прогнозов, так и для формулировки долгосроч-
ных целей государственного развития, а также для формирования 
политической идеологии; 

 

 Rich A. «Advocates and Analysts: Think Tanks and the Politicization of Expertise» // в кни-
ге A.J.Cigler, B.A.Loomis. Interest Group Politics, Washignton, D.C.: CQ Press, 1998, С. 80 
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2) формирование образа будущего – структуры гражданско-
го общества, лояльные лицам принимающим решения и обла-
дающие значительным общественным авторитетом, основанном 
на их независимости, непредвзятости и компетентности, могут 
являться важнейшими проводниками формирования в обществе 
образа желаемого будущего, соответствующего стратегическим 
целям и задачам государственного развития; эта функция может 
выполняться в виде разработки проектов доктринальных и кон-
цептуальных документов, формирующих основы политики в той 
или иной сфере, социальном и политическом проектировании и 
т.п., экспертных разработках структур гражданского общества, 
которые затем используются при принятии решений и для их по-
пуляризации; 

3) информационное противодействие и обеспечение интел-
лектуального лидерства в международной деятельности – струк-
туры гражданского общества, благодаря мобильности в исполь-
зовании информационных технологий, широкому вовлечению по 
сетевому принципу интеллектуалов из различных сфер человече-
ской деятельности (наука, искусство, литература, политика) мо-
гут стать мощным и эффективным инструментом противоборства 
в информационных войнах; воздействуя на взгляды и настроения 
аудитории средств массовой информации и Интернета не только 
внутри страны, но и за рубежом, концентрируя внимание на сво-
их общественно-политических и идеологических разработках, 
они могут способствовать формированию лидерства отечествен-
ной общественно-политической, государственно-управленческой 
мысли в мировом контексте, что будет способствовать формиро-
ванию позитивного образа российского государства и российской 
политики. 

Как видно, на стратегическом уровне структуры граждан-
ского общества могут оказаться весьма полезными партнерами, 
восполняющими недостатки работы соответствующих государст-
венных структур, нацеленных, зачастую, в основном на решение 
тактических и оперативных задач, завязших в «текучке». При 
этом нельзя воспринимать структуры гражданского общества как 
нечто совершенно оторванное от государственного аппарата, чу-
ждое ему по стилю и принципам организации работы и взглядам 
на жизнь. Мировая практика показывает, что значительную роль 
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в деятельности эффективных и значимых в общественно-
политической жизни структур гражданского общества играют от-
ставные государственные служащие и политические деятели. Это 
– люди, имеющие огромный опыт политической и управленче-
ской деятельности, значительный авторитет и сети коммуника-
ции не только внутри страны, но и за ее пределами. Они стано-
вятся ценнейшими экспертами, консультантами, а иногда и руко-
водителями экспертно-аналитических структур гражданского 
общества. Опыт этих людей является национальным богатством 
политической и управленческой практики, поэтому структуры 
гражданского общества могут стать важнейшим институтом ис-
пользования этого потенциала для повышения эффективности го-
сударственного управления. 

Не менее разнообразным может оказаться участие структур 
гражданского общества при принятии решений на тактическом 
уровне. Здесь они могут выполнять следующие функции: 

1) выступать в качестве альтернативного канала информа-
ции, подготавливая собственные (независимые) информационно-
аналитические материалы для лиц, принимающих решения; 

2) осуществлять экспертизу проектов решений, в том числе 
с использованием сетевых экспертных методов; 

3) участвовать в подготовке и реализации инновационных 
проектов, связанных с освоением новых информационных, тех-
нических или гуманитарных технологий; 

4) проводить негласные замеры настроений в различных 
общественных группах и таким образом выступать в качестве ка-
нала обратной связи; 

5) участвовать в дипломатических усилиях на международ-
ной арене и во внутриполитических конфликтах организуя диа-
логи по сложным проблемам, обеспечивая посредничество и реа-
лизуя функцию дипломатии «второго уровня» (track-2 
diplomacy); 

6) формировать общественное мнение по широкому спектру 
вопросов за счет большей доступности СМИ, чем ведомственные 

 

 Улахович В.Е. Экспертное обеспечение внешнеполитических решений // Журнал ме-
ждународного права и международных отношений, 2006, №2 
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НИЦ, а также посредством публикации и распространения собст-
венных исследований и разработок. 

Таким образом, структуры гражданского общества облада-
ют значительным потенциалом информационно-аналитической 
поддержки лиц, принимающих решения в сфере национальной 
безопасности. Однако, во взаимодействии структур гражданского 
общества с государственными органами и иными официальными 
структурами, организующими деятельность лиц, принимающих 
решения, существует множеством проблем. Основные из них4 : 
недостаток результативных форм взаимодействия государствен-
ных структур и структур гражданского общества, недостаточный 
уровень информационного обеспечения структур гражданского 
общества, предубежденность государственных структур относи-
тельно структур гражданского общества. Рассмотрим эти про-
блемы. 

1) Недостаток результативных форм взаимодействия. В тех 
случаях, когда речь идет о взаимодействии, не связанном с вза-
имными финансовыми обязательствами, существует достаточно 
много форм вовлечения негосударственных структур: экспертные 
советы, рабочие группы и т.п. Однако такие формы взаимодейст-
вия могут быть использованы для решения вопросов, не требую-
щих значительной проработки. В том случае, если задача ресур-
соемка, негосударственные структуры, как правило, нуждаются в 
государственном финансировании; однако, эта деятельность 
строго регламентирована законодательством о закупках для госу-
дарственных нужд5, которое не всегда может обеспечить необхо-
димую гибкость при заказе информационно-аналитических ра-
бот. 

2) Недостаточный уровень информационного обеспечения 
негосударственных структур. Для обеспечения надлежащего ка-
чества информационно-аналитического продукта структуры гра-
жданского общества должны находиться в общем информацион-

 

4 Более подробно см.: Якунин В.Я., Сулакшин С.С., Вилисов М.В., Соколов Д.В. Наука 
и власть. Проблема коммуникаций. М.: Научный эксперт, 2009. – 248 с. 

5 Федеральный закон Российской Федерации от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размеще-
нии заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд» 
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ном контуре с соответствующими государственными структура-
ми. Однако на практике это не всегда возможно обеспечить – как 
вследствие наличия формальных ограничений по допуску к ин-
формации, так и вследствие нежелания отдельных структур рас-
крывать информацию из опасений конкуренции. В то же время 
следует отметить, что сегодня в России негосударственные науч-
но-исследовательские центры зачастую намного лучше инфор-
мированы, чем ведомственные за счет иных принципов организа-
ции собственной работы, использования новейших технологий 
сбора открытых данных и выстраивания широких сетей, с помо-
щью которых собирается информация из разных общественных 
групп. 

3) Предубежденность относительно идеологической несо-
вместимости или невысокого профессионального потенциала 
структур гражданского общества; следует признать, что подобная 
предубежденность не всегда является необоснованной. Во мно-
гом это связано с историческим контекстом формирования него-
сударственных научно-исследовательских центров в России – 
они формировались в качестве противовеса государственным, 
существуя, как правило, за счет зарубежных грантов. В результа-
те в России сформировался смешанный тип НИЦ – не столько 
научно-экспертные организации, сколько группы интересов, ко-
торые продвигают иностранные ценности и интересы.  

В то же время, многие структуры гражданского общества 
могут продемонстрировать высокий уровень качества информа-
ционно-аналитической деятельности, гарантированный приме-
няемыми технологиями и методами работы. Так, например, по 
опыту организации информационно-аналитической работы НП 
«Центр проблемного анализа и государственно-управленческого 
проектирования» (далее – НП «ЦУП») можно дать следующую 
характеристику организации информационно-аналитической дея-
тельности. 

Основной особенностью деятельности НП «ЦУП» является 
междисциплинарный подход (сочетание естественных и гумани-
тарных методов) как на уровне фундаментальных, так и приклад-
ных исследований.  

Налажена следующая система информационно-
аналитического обеспечения государственных и коммерческих 
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организаций. Сбор данных о состоянии политической и экономи-
ческой сред осуществляется с использованием источников 1) от-
крытого медиа-пространства (мониторинги вручную и автомати-
зировано посредством семантических процессоров сбора дан-
ных), 2) выстроенной экспертной сети в федеральных органах го-
сударственной власти, отдельных предприятий важнейших от-
раслей экономики, в общественных организациях, СМИ, полити-
ческих партиях, аналогично на уровне субъектов Российской Фе-
дерации.  

Анализ данных осуществляется посредством стандартных 
методик контент-анализа, мозговых штурмов, ситуационных ана-
лизов; ведется собственная база данных. В целом совокупность 
прикладных аналитических методов направлена на реконструк-
цию принятых и планирующихся политических решений, а также 
текущее портретирование контрагентов заказчика, исследования 
ситуаций, фиксацию и прогноз изменения основных тенденций 
политико-экономических процессов. Помимо «практической» 
экспертной сети сформирована экспертная сеть «Сетевой интел-
лект», представляющая собой панель из более, чем полутора ты-
сяч экспертов со всей страны, участвующих в регулярных экс-
пертных опросах. 

В дополнение к текущему анализу ситуаций и событийных 
рядов, ведется проработка методик политического прогнозирова-
ния с использованием математических методов. Так, была пред-
ложена методика политического спектра, а также создан инстру-
мент измерения «политической температуры» (социологические 
замеры политических настроений по методике политического 
спектра). Для измерения политической температуры использует-
ся социологическая панель (выборка – 1200 человек) более чем в 
15 крупных и средних городах страны. 

Как и за рубежом, существенным подспорьем прикладной 
деятельности НИЦ являются фундаментальные разработки. НП 
«ЦУП» ведет исследования в самых разных сферах, наработки 
которых используются для формирования фундаментальных ос-
нов прикладного анализа. В год осуществляется до 20 крупных 
гуманитарных фундаментальных исследований, результаты кото-
рых в форме прикладных продуктов передаются в органы госу-
дарственной власти. 
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В качестве основного решения описанных выше проблем 
привлечения структур гражданского общества к информационно-
аналитическому обеспечению лиц, принимающих решения в 
сфере национальной безопасности, может выступить формализа-
ция требований к этой деятельности, физическим и юридическим 
лицам, ее осуществляющим. Выработка и обобщение этих требо-
ваний, проведенные специалистами НП «ЦУП» совместно с при-
влеченными экспертами привели к разработке проекта федераль-
ного закона «О научно-экспертной деятельности для нужд госу-
дарственного управления»6, проект которого может быть передан 
на рассмотрение Общественной палаты Российской Федерации. 

 
 
 

Сетевой аналитический центр как продукт 
гражданского общества 

 
С.Н.Гриняев, 

Центр стратегических оценок и анализа 
 

1. Общий контекст 
Общепризнан факт, что ключевые геополитические события 

последних лет, такие как глобальный финансово-экономический 
кризис и «арабская весна» оказались вне поля зрения аналитиков 
всех уровней. По многочисленным свидетельствам, лица, прини-
мающие решения, не получали предупреждений о скором насту-
плении событий, которые кардинально изменят ситуацию в мире. 

Что касается внутрироссийской ситуации, то она не намного 
лучше – подготавливаемые различными ведомствами экономиче-
ские и научно-технические прогнозы развития страны зачастую 
не просто не совпадают, но оказываются диаметрально противо-
положными. Как следствие – руководителям всех уровней прихо-
дится принимать решения без опоры на подготовленные оценки и 
достоверные прогнозы. Результат таких решений крайне низок – 

 

6 Соответствующий проект с сопроводительными материалами подготовлен и опубли-
кован, см.: Пакет законодательной инициативы по проблемам научно-экспертной под-
держки государственного управления. – М.: Научный эксперт, 2010. – 72 с.  
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почти две трети из них оказываются неэффективными. На выс-
шем политическом уровне это признавалось не раз, когда отме-
чалось бесхозяйственное неэффективное расходование бюджет-
ных средств. Наиболее ярко ситуация проявилась в области гос-
закупок и гособоронзаказа – как это ни странно, но у руководства 
соответствующих ведомств нет понимания того, как расходовать 
соответствующий бюджет. Это позволяет говорить о том, что 
существующие сегодня подходы к организации аналитической 
работы в различных ведомствах не соответствуют потребностям 
руководства страны. Попытка опираться в подготовке стратегий 
и концепций на широкое экспертное сообщество сегодня также 
не дает эффективного результата, так как само это экспертное со-
общество не сформировано, а, зачастую, непрофессионально – 
нет четкого критерия отнесения того или иного специалиста к ка-
тегории «дипломированного аналитика». 

Не лучше ситуация и в частном секторе – аналитические 
структуры многих финансовых и промышленных компаний не 
проявили себя эффективными и необходимыми подразделения-
ми. В результате они оказались сокращены в ходе оптимизации 
штатных структур компаний после неблагоприятного развития 
событий, связанных с глобальным финансовым кризисом. Ситуа-
ция сама по себе парадоксальная – сократили в первую очередь 
именно аналитические подразделения, которые должны были 
анализировать ситуацию и предлагать варианты антикризисного 
управления. 

Сегодня, когда острая фаза кризиса миновала, стоят новые 
задачи развития бизнеса, вопрос об аналитических структурах 
возник вновь, но уже в новом свете – теперь необходимо форми-
ровать заново структуры, сокращенные два года назад, а также 
вооружать их новыми аналитическими технологиями. 

Не будем касаться вопроса, когда стратегию развития отече-
ственной компании разрабатывают привлеченные зарубежные 
эксперты. Вопрос о том, в чьих интересах работают такие анали-
тики, и какие результаты оценок они закладывают в стратегии, 
остается открытым. 
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2. Надо что-то делать… 
Таким образом, можно выделить ряд проблем в области 

аналитической деятельности, требующих безотлагательного об-
суждения и выработки единого взгляда на их решение. 

Очевидно, что существует проблема формирования адек-
ватных оценок состояния и прогнозов социально-экономического 
развития страны. События, связанные с финансовым кризисом, 
показали, что существующая система с опорой на структуры 
Академии наук РФ, а также на ведомственные аналитические 
центры не позволила получить оперативной и ясной картины. 
Необходимы новые современные подходы к решению проблемы 
организации аналитической деятельности. 

За годы работы в каждом министерстве и ведомстве накоп-
лен собственный опыт организации и ведения аналитической ра-
боты. Наиболее полный он в силовых структурах, но оказывается 
недоступным в силу ведомственных ограничений. Неполнота 
информации об используемой методологии, невозможность меж-
ведомственного обмена опытом приводят к несогласованности 
подготавливаемых для лиц принимающих решения оценок и про-
гнозов как результат – принятие ими неэффективных решений. 
Необходимы механизмы межведомственного взаимодействия 
при подготовке оценок и прогнозов для органов государственного 
управления страны, а также крупных бизнес-структур. 

Сегодня практически каждая государственная структура 
имеет в своем составе аналитические подразделения, однако су-
ществующая номенклатура специальностей, по которой ведется 
подготовка молодых специалистов в вузах, не имеет четкого по-
нятия о специальности «аналитик». Зачастую, должности в ана-
литических структурах занимают сотрудники, не имеющие спе-
циальной подготовки по части организации и ведения аналитиче-
ской работы. Необходимы изменения в системе подготовки кад-
ров в целях подготовки специалистов по профилю «аналитик» – 
это значит, что необходимы соответствующие государствен-
ные профессиональные и образовательные стандарты. 

Сегодня сотрудники и руководители аналитических подраз-
делений не имеют возможности получать информацию о послед-
них достижениях в области методов аналитической работы как в 
России, так и за рубежом. Это результат отсутствия единого ана-
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литического сообщества, некоего «профсоюза аналитиков». Нет 
единых информационных источников (интернет-ресурсов, печат-
ных изданий), из которых аналитики могли бы получить инфор-
мацию о новых аналитических технологиях. Необходимо форми-
рование профессионального сообщества аналитиков и разработ-
чиков современных аналитических технологий. 

Сегодня занимать должность главного бухгалтера в компа-
нии может только человек, прошедший соответствующую подго-
товку и отвечающий за свои решения. Но такого нет в отношении 
аналитических подразделений, хотя их продукт не менее важен 
для компании, так как по результатам их работы принимаются 
судьбоносные для компании решения. Однако занимать долж-
ность руководителя аналитического подразделения может, прак-
тически, любой сотрудник компании, отвечающий формальным 
требованиям для руководителя. Необходимы квалификационные 
требования к руководителям аналитических подразделений. 

Сегодня сотрудники аналитических подразделений, подго-
тавливая прогнозы и сценарии возможного развития ситуации, не 
несут ответственности за неадекватные прогнозы, несмотря на 
существенный ущерб, который может понести компания от их 
деятельности. Более того, сегодня аналитиком или экспертом 
может быть назван любой человек, высказавший собственное 
мнение по проблеме. Это не позволяет судить об обоснованности 
и компетентности сделанного вывода. Необходимо создание эф-
фективной системы подготовки и переподготовки, а также 
аттестации профессиональных аналитиков, которая позволит 
существенно повысить ответственность за выдаваемые ими 
оценки, прогнозы и рекомендации. 

 
3. Реальная работа 
Сегодня можно долго и много говорить о том, что необхо-

димо что-то делать, а можно просто приниматься за дело и путем 
проб и ошибок нащупывать единственно верный путь.  

Поставленные проблемы нами сегодня решаются с разной 
долей успеха. Так, нами создана автономная некоммерческая ор-
ганизация «Центр стратегических оценок и прогнозов». Миссией 
Центра является содействие усилиям руководства страны по соз-
данию благоприятной среды формирования в России самостоя-
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тельного глобального центра силы в условиях становления пла-
нетарного информационного общества. 

Стратегическая цель деятельности Центра состоит в науч-
ном обеспечении процессов формирования и развития условий 
безопасного и устойчивого развития Российской Федерации, спо-
собствующих росту благосостояния и улучшению качества жиз-
ни граждан, в условиях становления в нашей стране информаци-
онного общества. 

Фундаментом достижения поставленной цели является 
формирование и развитие основного научного направления дея-
тельности Центра – изучение феномена центров силы (мировых, 
региональных, отраслевых и др.), условий их возникновения и 
эволюции, а также его трансформации (вместе с трансформацией 
понятия «силы») в условиях формирования информационного 
общества и сетевых производственных отношений. 

Центр проводит исследования в следующих направлениях: 
1. Геополитика, внешняя и внутренняя политика, идеология; 
2. Оборона и безопасность 
3. Экономика и финансы 
4. Наука и образование, социальные сферы жизнедеятельности 
общества 
Достижению поставленных целей будет способствовать ре-

шение следующих базовых задач: 
1. Изучение и анализ тенденций развития современного об-
щества, выявление трансформаций, связанных со становле-
нием  информационного общества. 

2. Формирование и развитие методических основ выявления 
и анализа угроз безопасности общества. 

3. Формирование и развитие методических основ подготов-
ки прогнозов (методы, инструменты, оценка результатов) 
возникновения и развития кризисных явлений в политиче-
ской, военной, экономической и социальной сферах жизне-
деятельности информационного общества. 

4. Ситуационный анализ положения в политической, воен-
ной, экономической и иных сферах информационного об-
щества. 

5. Анализ и оценка развития инновационного потенциала 
России и стран СНГ. 
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6. Развитие методов оценки устойчивости национальной эко-
номики (в частности банковской системы и фондового рын-
ка).  

7. Оценка чувствительности финансовых рынков к внешним 
и внутренним воздействиям (событиям);  

8. Участие в формировании предложений по развитию и мо-
дернизации общества и экономики России в условиях ста-
новления информационного общества. 

9. Участие в анализе экономической эффективности мас-
штабных инвестиционных проектов на территории России и 
сопредельных государств. 

10. Разработка методов и информационных технологий фор-
мирования рациональных стратегий развития (целевое пла-
нирование).  

11. Создание и поддержка базы данных об экспертном потен-
циале России и стран ближнего зарубежья.  

12. Организация выпуска информационного бюллетеня (жур-
нала) по проблемным вопросам формирования геополитиче-
ских центров силы.  

13. Организация авторских лекций и семинаров для различ-
ных аудиторий по основным вопросам научной деятельно-
сти Центра, а также по различным современным методам 
работы с информацией.  
Центр в качестве основных результатов своей деятельности 

представляет следующее: 
 формирование научно-методического базиса о процессах, 
лежащих в основе зарождения и развития геополитических 
центров силы; 

 формирование четкого и объективного представления о ха-
рактере и направлении трансформации основных угроз 
безопасности информационного общества; 

 формирование видения роли и места России в процессах 
трансформации современного мирового сообщества; 

 создание условий повышения эффективности государствен-
ного управления в интересах улучшения качества жизни 
граждан России; 

 информационно-аналитическое освещение значимых собы-
тий, происходящих в России и в мире.  
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4. Как мы работаем? 
1. На первом шаге выполняется мониторинг Интернет на 
предмет выявления интересных/значимых событий и пово-
дов.  

2. Просеянную информацию мы выдаем в новостную ленту на 
сайте. Направлений четыре: политика и геополитика, обо-
рона и безопасность, экономика и финансы, наука. 

3. В случае выявления значимого события/повода/факта, на 
сайте заводится соответствующий проект, целью которого 
является обобщение информации по проблеме и формиро-
вание тематического пула экспертов.  

4. Подыскивается из числа авторов человек, владеющий те-
мой, который становится «координатором» этого проекта. 
Он становится локальным модератором и дальше сам 
управляет проектом – имеет возможность выстав-
лять/убирать материалы и др. Также он может подбирать 
«экспертов» для обсуждения цели проекта.  

5. Для обсуждения могут проводиться «виртуальные круглые 
столы», когда координатор готовит перечень вопросов, ко-
торые рассылает «экспертам» проекта. Можно организовы-
вать тематические группы в facebook и др. Координатор 
может назначать «мероприятие» (виртуальный обмен мне-
ниями экспертов). 

6. Как только становится ясным, что тема «пропахана» доста-
точно глубоко, «координатор» организует написание «ана-
литического доклада», который как бы подводит черту под 
изучением вопроса.  

7. По выходу такого аналитического доклада, проект может 
быть закрыт, а группа экспертов распущена, либо, если есть 
целесообразность – то сохранен в виде «стратегического 
проекта» для дальнейшей неспешной проработки.  

8. Получаемые промежуточные информационные продукты 
частью размещаются на сайте, частью публикуются в сто-
ронних изданиях, а частью – рассылаются по «закрытой» 
подписке. 
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9. Основа работы – отработка методологии, а не сами инфор-
мационные документы, которые являются сопутствующим 
продуктом. 
 
5. Вместо заключения 
Сегодня гражданское общество вполне способно предло-

жить варианты встающих проблем в области недостаточности 
информационно-аналитических продуктов. И дело вовсе не в не-
обходимости привлечения весомых инвестиций и др.  

Опробованная нами технология формирования аналитиче-
ского центра сформированного на базе сетевой инфраструктуры 
позволяет предложить основу для расширения и развития анало-
гичных центров на базе большинства государственных и негосу-
дарственных структур. Чем больше подобных центров и тем ак-
тивнее они взаимодействуют друг с другом, тем больше возмож-
ностей по объективному анализу ситуации. 

 
 
 
 

Центры знаний как элемент аналитической поддержки  
принятия решений органами государственной власти и 

управления Российской Федерации 
со стороны гражданского общества 

 
Д.О.Белов, Ю.А.Матвиенко, 

Центр проблем стратегических ядерных сил 
 Академии военных наук 

 
Одной из проблем, связанных с реализацией политики мо-

дернизации экономики Российской Федерации, является недоста-
точная научная обоснованность направлений и путей инноваци-
онного развития страны с учетом современных вызовов и угроз 
ее национальной безопасности. 

Гражданское общество России, несмотря на его значитель-
ный научный потенциал, в настоящее время практически исклю-
чено из процесса формирования долгосрочных стратегий устой-
чивого экономического развития страны и привлекается органа-



 

 114 

ми власти и управления различных уровней в основном только 
при наступлении чрезвычайных ситуаций, вызванных стихийны-
ми бедствиями или техногенными катастрофами.  

В то же время, чтобы исключить субъективизм в принятии 
важных государственных решений, оказывающих свое влияние 
на жизнь значительной части населения страны, повысить досто-
верность используемой при принятии решений информации, вес-
ти поисковое среднесрочное и долгосрочное прогнозирование на 
междисциплинарном, межотраслевом и межрегиональном уров-
нях, целесообразно опираться на широкое самоорганизующееся 
научное и экспертное сообщество.  

Одним из путей привлечения гражданского общества к ре-
шению государственных задач,  консолидации научного и экс-
пертного сообщества России, подключения его творческого по-
тенциала для решения наиболее острых социальных, экономиче-
ских, оборонных, экологических и технологических задач, стоя-
щих перед российским государством и обществом в начале XXI 
века является построение интеллектуально-информационного 
пространства. 

Основой для формирования такого пространства и практи-
ческим инструментом для органов власти и управления по взаи-
модействию с гражданским обществом может стать система 
(сеть) центров знаний (или когнитивных лабораторий). 

Создание в России системы таких центров, охватывающей 
все сферы  жизнедеятельности россиян, позволит властным 
структурам перейти от ситуационно-кризисного управления 
страной к планово-сценарному. 

По своей сути центр знаний – это платформа реализации 
когнитивных технологий, под которыми понимается широкий 
спектр инструментов рационализации и формализации интеллек-
туальных систем создания и функционирования знаний, экспер-
тизы, коммуникации и принятия решения. 

Такой центр специализируется на моделировании развития 
социально-экономических систем и основан на синтезе вычисли-
тельных методов точных наук и высоких гуманитарных техноло-
гий. Результатами его работы являются ответы на следующие ос-
новные вопросы: 
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Что будет, если ...?  
Что должно произойти, чтобы ...?  
В какой момент и что необходимо сделать, чтобы ...?  
Какой из сценариев лучше? С какой вероятностью?  
Какие ресурсы (резервы) есть? Можно ли их использовать?  
При этом органами власти центры знаний  могут использо-

ваться в качестве:  
разработчиков или экспертов отдельных мероприятий и 

планов социально-экономического развития в своей области зна-
ний отдельной отрасли, региона или страны в целом;  

курсов повышения квалификации для сотрудников аппарата 
управления региона или отрасли, а также для специалистов под-
разделений развития предприятий региона;  

центров поддержки принятия решений при оперативном их 
подчинении тому или иному органу власти, которому передается 
в распоряжение специальное аппаратное и программное обеспе-
чение, банк моделей, системы визуализации; подготавливаются 
специалисты, ответственные за функционирование центра; обес-
печивается поддержка работы центра и его интеграция в межре-
гиональную сеть когнитивных центров.  

Таким образом, в центрах знаний объединяются и структу-
рируются на федеральном, межрегиональном, междисциплинар-
ном, межотраслевом уровнях доступные экспертные возможно-
сти  и интеллектуальные ресурсы. Мощь  информационной и ин-
теллектуальной поддержки обеспечивается сетевой организацией 
центров знаний, применением перспективных информационных 
и когнитивных технологий, а также участием в реализации про-
екта организованного научного и экспертного сообщества через 
творческие союзы и ассоциации.  

Ядром каждого отдельного центра знаний и организуемой 
на их основе сети является проблемно-ориентированная база зна-
ний, а также подсистема информационного обмена и взаимодей-
ствия между отдельными когнитивными центрами. 

Структура типового центра знаний приведена на рис. 1. 
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Рис. 1 
 
В состав центра знаний входят: 
орган управления, в котором, помимо администрации по 

обеспечению функционирования центра, имеется научный экс-
пертный совет, выбирающий окончательный вариант решения 
проблемы Заказчика; 

экспертные кабинеты. В этом качестве могут выступать 
внештатные подразделения при кафедрах в вузах, отраслевых 
НИУ, в наукоградах и т.д. (в зависимости от решаемой задачи); 

база данных и служба ее поддержки; 
база знаний и служба ее поддержки; 
база проблем (отрасли, региона, города и т.д.) для формиро-

вания инициативных заявок; 
база возможных путей решения проблем; 
локальные вычислительные сети административного центра 

анализа и экспертных кабинетов; 
система обмена данными, формирующая единое информа-

ционно-технологическое пространство экспертных кабинетов с 
выходом с сеть когнитивных центров. 
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Орган управления также включает: 
центр технической поддержки средств ЭВТ и передачи дан-

ных; 
службу информационной безопасности; 
службу охраны; 
службу по связям с общественностью, госструктурами и 

СМИ; 
службу приема и распределения заявок на решение проблем. 
В состав экспертного кабинета входят: 
администратор (руководитель) кабинета (лаборатории) и его 

аппарат (помощники, референты и т.д.); 
координаторы проектов (по отраслям или направлениям); 
экспертное сообщество (эксперты и инженерно-технический 

персонал); 
технические специалисты по вычислительной технике, 

средствам обмена данными, ведения баз данных и программной 
поддержке; 

специалисты по PR и рекламе; 
специалисты по связям с внедренческими структурами 

(производственно-внедренческими центрами (отраслевыми, меж-
дисциплинарными, региональными)); 

специалисты по защите информации. 
Типовой алгоритм функционирования центра знаний при 

решении проблемы Заказчика представлен на рис. 2.  
Важным направлением деятельности центра знаний может 

быть работа специалистов по редактированию отдельных разде-
лов базы знаний, а также систематизации накопленных данных и 
подготовка соответствующих обзоров, докладов, аналитических 
справок. Логическим следствием такого подхода станет форми-
рование организованного экспертного сообщества и подготовка 
кадровой базы для системы независимой экспертизы. Кроме того, 
сетевая, проблемно-ориентированная база знаний может стать 
своеобразной «фабрикой» по подготовке экспертов и «производ-
ству» обзорно-аналитических материалов.  

Следует иметь в виду, что с развитием компьютерных сетей, 
Интернета, широким внедрением грид-технологий происходит 
виртуализация технологического пространства и возникают 
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предпосылки для колоссальной интеграции (синергетики) усилий 
управленцев, ученых и специалистов из всех регионов России. 

Наибольший эффект от создания центров знаний может 
быть получен при объединении их в сеть. В этом случае, будучи 
узлами сети, центры знаний фактически становятся территори-
ально локализованными группами экспертов, представляющих 
отдельные научные направления и ориентированных на решение 
конкретных задач с привлечением имеющихся и перспективных 
технологий и инновационных подходов. По существу, они могут 
практически в реальном масштабе времени влиять на текущие 
социально-экономические и инновационные процессы, реализуя 
концепцию формирования экономики, основанной на знаниях. 
Эта деятельность опирается на современные информационно-
телекоммуникационные технологии, а также создаваемую в про-
цессе расширения и развития сети территориально распределен-
ную проблемно-ориентированную базу знаний. 

При постановке конкретной задачи на федеральном, регио-
нальном, муниципальном уровнях, сеть подключается к ее реше-
нию с использованием всех доступных ей ресурсов. 

Параллельно сетевая структура ставит в известность науч-
ное сообщество о наличии тех или иных проблемных ситуаций на 
текущий период времени, а также возможных рисках в будущем. 

В качестве оптимального варианта базирования центров 
знаний на начальном этапе их формирования и последующего 
объединения в национальную сеть в настоящий момент целесо-
образно рассматривать ведущие высшие учебные заведения и 
НИУ.  

В качестве экспериментальных площадок для отработки 
технологии функционирования центров знаний и их отдельных 
составляющих могут быть использованы ресурсы разного рода 
прикладных академических центров (рис. 3). 

При формировании баз знаний необходимо учитывать сле-
дующее. Базы знаний по направлениям должны содержать клю-
чевые, отобранные экспертами решения, аналитические доклады 
и обзоры, прогнозы и описания технологий, рекомендованных 
экспертным сообществом. При этом под категорией «знание» 
следует понимать совокупность сведений, понятий, представле-
ний, полученных в результате обучения, опыта, исследований, 



 

  119

разработок и реализуемых в деятельности для достижения кон-
кретных результатов в определенной предметной области. Про-
блемно-ориентированная база знаний позволит экспертам цен-
тров знаний осуществлять подготовку предложений для принятия 
рациональных решений в инновационной сфере для наукоемких 
отраслей человеческой деятельности из всей совокупности 
имеющихся предложений. 

На сегодняшний день определенных практических успехов 
по разработке идеологии построения и функционирования цен-
тров знаний достиг творческий коллектив под руководством 
Г.Г.Малинецкого из Института прикладной математики им. 
М.В.Келдыша. Полученный коллективом теоретический и прак-
тический задел может быть использован при создании «пилот-
ных» центров знаний в рамках создаваемого в настоящее время 
сообщества аналитиков России. 

В то же время, одной из причин слабого использования ор-
ганами власти и управления возможностей, предоставляемых 
центрами знаний, является сложность программно-аппаратных 
платформ их реализации и как следствие – отсутствие возможно-
сти самостоятельного владения этими инструментами у боль-
шинства органов управления в силу их высокой стоимости и не-
обходимости наличия высокооплачиваемых компетентных спе-
циалистов. В связи с этим, одной из задач, требующих решения 
при создании центров знаний – ясность и простота представления 
полученных результатов и создание интерактивных средств для 
взаимодействия органов власти с центрами знаний. 

Таким образом, при ее реализации система центров знаний 
может очень быстро стать практически полезным инструментом 
у органов власти и управления для поддержки инновационных 
процессов. Она сможет интенсифицировать работу по внедрению 
новых технологий в областях определенных, как ключевые (на-
пример, энергетика и энергосбережение, образование, здраво-
охранение).  

Национальная сеть центров знаний и реализуемые ею про-
цессы станут эффективным инструментом ускоренной техноло-
гической модернизации страны, базирующейся на «технологии 
проектирования будущего», а реализуемые ей процессы станут 
одним из инструментов системы ускоренной социальной эволю-
ции. 
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XXI век – это век информации. Новая информация (знания), 

процесс ее получения и применения уже сейчас является не толь-
ко важнейшим достоянием человека, общества и государства, но 
и их новой производительной силой (это информационная среда 
(НИС)). Основой информационной среды, позволяющей реализо-
вать новые знания, включить их в тот или иной контур производ-
ства или управления, является информационная инфраструктура 
(ИИ) (рис. 1). 

В связи с этим, в конце прошлого века мировое сообщество, 
в лице международных организаций по стандартизации и МСЭ-Т 
в частности, разработало ряд рекомендаций (Y.100, Y.110, Y.120 
и другие), в которых определило категории и методологическую 
основу, если не беспроблемного, то предсказуемого развития ма-
териальной основы «информационного общества». В качестве 
основных категорий методологической основы определены: 

информационная среда (ИС – глобальная, национальная, ве-
домственная и т.п.) – отдельные лица, организации и системы, 
которые хранят, обобщают, обрабатывают и распространяют ин-
формацию в аудиториях, соответствующих масштабов (глобаль-
ных (международных), национальных, ведомственных и других 
ИС);  

 



 

 

 
 

Рис. 1. Категории информатизации общества и создания ЕИП 
 
 

глобальная (мировая, европейская, национальная, ведомст-
венная и т.п.) информационная инфраструктура (ГИИ). Под ГИИ 
(рис. 2) в рекомендациях серии Y понимается  глобальная интег-
рированная среда телекоммуникационных и информационных 
услуг, основными компонентами которой определены: транс-
портная сеть в виде широкополосной цифровой сети с интеграци-
ей служб (Ш-ЦСИС), включающая как фиксированные, так и мо-
бильные сети связи; сеть доступа; база данных услуг; система на-
вигации (обеспечивающая решение информационных задач, свя-
занных с поиском и перемещением информации в сетях ГИИ по 
запросам пользователей); многофункциональные, высокоскоро-
стные терминалы пользователей. 
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Комплекс базовых технологий ГИИ включает следующие 
виды индустрий: компьютерную; телекоммуникационную; элек-
тронных приборов индивидуального и коллективного использо-
вания; информационных приложений или основных, дополни-



 

тельных видов услуг, предоставляемых пользователям и способов 
обслуживания потребителей информации, которые образуют си-
туационные центры (рис. 3). В состав приведенных технологий 
входят все сопутствующие наукоемкие аналитические и образо-
вательные технологии. 

При этом важной особенностью комбинаций базовых тех-
нологий, удовлетворяющих требованиям концепции ГИИ, явля-
ется их согласованность, целостность и завершенность. 

 
 

 
 

Рис. 2. Функциональная архитектура НИИ 
и объекты ее стандартизации 
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Рис. 3. Функциональная архитектура ситуационных центров  

НИИ и объекты ее стандартизации 
 

Национальные информационные инфраструктуры (НИИ) 
всех государств являются составной частью глобальной инфор-
мационной инфраструктуры. Целью создания НИИ является 
обеспечить информационное взаимодействие пользователей на-
циональных информационных сред (НИС) в интересах решения 
внутригосударственных (национальных) задач, стоящих перед 
экономикой, политикой, наукой, Вооруженными силами и граж-
данами страны. Она включает: взаимодействующие частные, 
корпоративные, ведомственные и государственные информаци-
онные системы, узкополосные и широкополосные сети связи об-
щего пользования; фиксированные и мобильные (наземные и 
спутниковые) сети связи, которые доставляют информацию до 
организаций, офисов компаний и частных квартир; компьютеры, 
телевизоры, радиоприемники, телефонные, факсимильные, ра-
диотелефонные системы и другие терминальные средства, кото-
рые используются для доступа к информации; обслуживающий 
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персонал, который создает и эксплуатирует информационную 
инфраструктуру. 

Новые экономические условия развития всех сфер инфор-
мационных сред (СИС), поддерживаемых НИИ, напрямую связа-
ны с бизнесом как национальным, так и международным. Бизнес 
и эффективность (прогресс) в сфере НИИ далеко не всегда одно и 
то же. 

В этой связи возникают серьезные проблемы в разрешении 
противоречий между глобализацией информационного обмена в 
сферах международной деятельности и национальными интере-
сами государств (рис. 4), определяемыми интересами личности, 
общества и страны. 

 

 
 

Рис. 4. Национальные интересы государства  
в информационной сфере 

 
Таким образом, участники формирования информационных 

сред, успешность которых зависит от эффективности организа-
ции, поддерживающих эти среды информационных инфраструк-
тур, заинтересованы в наличии у них возможности оказания соз-
нательного влияния на направления и эффективность развития 
ГИИ и НИИ. Однако этого явно не достаточно. Необходимы со-
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ответствующие нормативно-правовые акты, которые обеспечи-
вают защиту государственных интересов в условиях новых угроз  
(рис. 5), в развитии НИИ и, в то же время, стимулируют бизнес, 
работающий в индустриях НИИ и носящий инновационный ха-
рактер. 

 

 
 

Рис. 5. Виды угроз национальной безопасности 
 
Приведенные угрозы, связанные с глобализацией информа-

ционного обмена в СИС, реализуются преднамеренными и не 
преднамеренными способами (рис. 6). 

С учетом этого, для таких объектов как НИИ и НИС, систе-
ма угроз информационной безопасности представляет реальные 
или потенциально возможные действия или условия, приводящие 
к овладению, хищению, искажению, изменению, уничтожению 
конфиденциальной информации и сведений о самой системе (рис. 
3), а также к прямым материальным убыткам. Анализируя приве-
денные угрозы, можно выделить четыре из них, которым наибо-
лее подвержены системы хранения, обработки и распределения 
информации: подверженность физическому искажению или 
уничтожению; возможность несанкционированной (случайной 
или злоумышленной) модификации; опасность несанкциониро-
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ванного (случайного и преднамеренного) получения информации 
лицами, для которых она не предназначалась; блокирование дос-
тупа к обрабатываемой информации, в том числе в ситуационных 
центрах (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 6. Классификация угроз информации,  
циркулирующей в системе ситуационных центров НИИ России 

 
Существуют следующие предпосылки или причины появле-

ния угроз национальной информационной безопасности в ГИИ: 
объективные (количественная или качественная недостаточность 
элементов системы) – причины, не связанные непосредственно с 
деятельностью людей и вызывающие случайные по характеру 
происхождения угрозы; субъективные – причины, непосредст-
венно связанные  с  деятельностью человека и вызывающие как 
преднамеренные (деятельность разведок иностранных госу-
дарств, промышленный шпионаж, деятельность уголовных эле-
ментов и недобросовестных сотрудников государственного аппа-
рата), так и непреднамеренные (плохое психофизиологическое 
состояние, недостаточная подготовка обслуживающего персонала 
и пользователей НИИ, недостаточная профессиональная подго-
товка должностных лиц органов государственного управления, 

 126 



 

их низкий уровень знаний в управляемой сфере государственной 
деятельности) угрозы информации. 

Возможные причины утечки информации связаны, прежде 
всего, с несовершенством нормативно-правовой базы (НПБ) соз-
дания и эксплуатации НИИ по сохранению коммерческих секре-
тов, а также нарушением этих норм, отступлением от правил об-
ращения с соответствующими документами, техническими сред-
ствами, образцами продукции и другими материалами, содержа-
щими конфиденциальную информацию. В табл. 1, табл. 2 и на 
рис. 7 представлены соотношения факторов и каналов возможной 
утечки информации, имеющей личный, корпоративно или обще-
ственно значимый характер, включая государственную тайну и 
интеллектуальную собственность 

 
Таблица 1 

Сравнительные характеристики факторов,  
обусловливающих разглашение коммерческой тайны 

 

 
 
 

Таблица 2 
Соотношения каналов утечки информации 

 

  127

 



 

 
 

Рис. 7. Соотношения факторов и каналов 
возможной утечки информации 

 
Одним из действенных механизмов активизации исследова-

ний, разработки и применения высоких (прогрессивных) инфо-
коммуникационных технологий во всех сферах науки и техники, 
повышения их результативности и эффективности является обес-
печение инновационности процессов разработки и применения 
методологической и НПБ соответствующей предметной области. 

Инновационность названных процессов при создании НИИ 
и ее инфокоммуникационных сетей состоит в обеспечении опе-
режающего  развития ее методологической и НПБ. 

Решение данной задачи гарантирует, во-первых, защиту ор-
ганов и операторов, принимающих решения по формированию 
облика НИИ и ее сетевой компоненты, от принятия за основу мо-
рально устаревших сценариев развития (по приоритетным оцен-
кам государства информационным сферам) и, во-вторых,  стиму-
лирование создания основных, поддерживающих НИИ, собст-
венных отраслей промышленности. 

Такой подход обеспечивает снижение научно-финансовых 
рисков, обусловленных неопределенностью направлений спроса 
рынка на информационные услуги и соответствующие ему инно-
вационные изделия, услуги с соблюдением национальной безо-
пасности государства в информационной сфере (рис. 8). 
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Рис. 8. Национальная безопасность государства 
в информационной сфере 

 
 

Объектами инновационной стандартизации должны стать 
следующие элементы НИИ, являющиеся носителями методоло-
гии построения ГИИ: архитектурная основа используемых инфо-
коммуникационных технологий, профиль (стандартов, протоко-
лов), сценарии развития, которые должны учитывать угрозы ин-
формационного обеспечения государственной политике страны 
(рис. 9).  

Архитектурной основой создания НИИ на базе ситуацион-
ных центров фактически стала архитектура интеллектуальных 
инфокоммуникационных сетей, в том числе сетей следующего 
поколения (рис. 10). 
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Рис. 9. Угрозы информационному обеспечению национальной 
политики в области развития ситуационных центров НИИ России 

 
Несмотря на свою результативность при решении задач ин-

теграции и конвергенции существующих информационных сетей, 
сетей связи и услуг, она не достаточно стандартизована как в час-
ти понятийного аппарата, так по другим жизненно важным для 
пользователя и производителя аспектам ее построения, функцио-
нирования и безопасности (рис. 11). Это одна из важнейших про-
блем, подлежащих первоочередному решению. 

Профиль НИИ Росси или, как его принято называть, Гос-
профиль, в настоящее время не отражает происходящие в ней из-
менения, то есть он не является НПБ. 

Модификация протокольной основы НИИ России осущест-
вляется по явочному принципу, который большей частью носит 
коммерческий характер, а результативность, безопасность и  эф-
фективность появления того или иного стека протоколов для раз-
личных СИС (федеральных ведомств и служб) не оценивается, 
что свидетельствует об отсутствии государственной технической 
политики в области создания и развития ситуационных центров. 
В этой связи необходима опережающая стандартизация решений 
по профилю НИИ для каждой СИС. 
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Решение этой проблемы должно предполагать определение 
концепции построения профиля протоколов для каждой СИС и 
их взаимную увязку для обеспечения взаимодействия, открыто-
сти и безопасности информационной инфраструктуры в целом с 
учетом понимания затратных механизмов обеспечения нацио-
нальной безопасности, приведенных на примере США на рис. 12. 

Концепция построения профиля протоколов каждого функ-
ционально ориентированного элемента НИИ должна представ-
лять собой профиль конкретного применения, построенный на 
основе рационального, с позиций пользователя и условий кон-
кретного применения (в том числе специальных), сочетания ком-
понентов профилей различных информационных и телекоммуни-
кационных систем (рис. 10). 

Она должна быть направлена на обеспечение единства, сба-
лансированного, адаптивного к комплексу угроз уровня безопас-
ности по СИС и открытости  НИИ в целом. Формирование эле-
ментов Концепции следует осуществлять на основе неоднород-
ных информационных и телекоммуникационных ресурсов и тех-
нологий, учитывая состояние радиоэлектронной промышленно-
сти России (рис. 13), методы обеспечения национальной инфор-
мационной безопасности (рис. 14) в различных сферах информа-
ционных сред (рис. 15). 

К числу основных требований, которые должна учитывать 
Концепция со стороны пользователей относятся: интеллектуаль-
ность, мультимедийность, безопасность и гарантированное каче-
ство предоставляемых услуг аналитического обеспечения ситуа-
ционными центрами в сочетании с их глобализацией и персона-
лизацией (рис. 3, 10). 

 



 

 
Рис. 11. Угрозы безопасности информационных 
и телекоммуникационных средств и систем 
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Рис. 12. Структура затрат на обеспечение информационной 
безопасности США 

 

 

Рис. 13. Текущее состояние радиоэлектронной промышленности  
по разработке средств защищенного инфокоммуникационного 

ресурса 
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Рис. 14. Методы обеспечения  
национальной информационной безопасности 

 
 

 
 

Рис. 15. Сферы информационных сред 
 
Исходя из этого требования, при создании нормативно-

правовой базы НИИ, проблема защиты информации должна рас-
сматриваться как проблема информационной безопасности – не-
отъемлемая составной часть национальной безопасности госу-
дарства, а система национальных  интересов страны определяется 
совокупностью основных интересов личности,  общества и  госу-
дарства (рис. 16). 
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Поэтому для создания правовых основ деятельности госу-
дарства в области информатизации и защиты информации необ-
ходимо (с учетом сдерживающих факторов развития НИИ Рос-
сии:  

определение и закрепление государственной политики в об-
ласти информатизации; обеспечение развитого производства оте-
чественных информационных и телекоммуникационных техноло-
гий; организация борьбы с монополизмом и стимуляция приори-
тетных направлений развития инфокоммуникаций; организация 
защищенных информационных систем в различных СИС 
(рис. 10, 17);  

 

 
 

Рис. 16. Структура государственной защиты информации 
в НИИ России 

 
создание систем управления в сфере НИИ;  
защита прав потребителя, особенно прав граждан на инфор-

мацию, защиту информации о гражданах; регулирование прав 
разработчиков программ для инфокоммуникационных техноло-
гий;  

законодательное определение ответственности за злоупот-
ребления при работе с информацией, которая характеризуется 
общими для всех стран моментами: созданием государственной 
системы информационной безопасности (рис. 18);  
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во всех странах должна быть установлена единая ответст-
венность за нарушение порядка обработки и использования пер-
сональных данных; 

 информационные (компьютерные) преступления следует 
расценивать как преступления, представляющие особую опас-
ность для граждан, общества, государства, и приводить к значи-
тельно более жестким мерам наказания,  по сравнению с  анало-
гичными преступлениями,  совершенными без применения ком-
пьютерной техники;  

как правонарушения также должны рассматриваться дейст-
вия, создающие угрозу нанесения ущерба, например попытки не-
санкционированного проникновения в корпоративные и нацио-
нальные информационные системы, внедрение компьютерных 
вирусов и т.п. 

 

• Организация создания, развития и управления инфокоммуникационного пространства ЕИП в
сфере Национальной безопасности не закреплена ни за одним федеральным органом
исполнительной власти

• Нормативная правовая база, регламентирующая основы построения, развития, управления и
функционирования инфокоммуникационного пространства ЕИП в сфере Национальной
безопасности до настоящего времени не разработана и утверждена

• Отсутствие политики обеспечения информационной безопасности в ЕИП и систем связи
спецпотребителей, а также единой системы управления информационной безопасностью в
ЕСГУ

• До настоящего времени отсутствует утвержденная государственная техническая политика
создания и развития ЕСГУ

• Требуется принятие решения о доверенном операторе в ЕСГУ и последующих мер по
разработке и утверждению положения «О доверенном операторе ЕСГУ»

• Требуется совершенствование механизма программно-целевого планирования развития ЕСГУ
на среднесрочные и долгосрочные периоды

• Требуется определение Генерального конструктора и создание Совета главных конструкторов
по программе создания ЕСГУ

• Устаревшие механизмы ведомственного распределения частотно-энергетических ресурсов в
стране по территориальному принципу

• Недостаточная централизация работ по унификации и стандартизации
инфокоммуникационных технологий в проводимых работах по созданию ЕСГУ

• Отсутствие Единой централизованной автоматизированной системы управления
функционированием инфокоммуникационного пространства ЕСГУ

 

Рис. 17. Основные сдерживающие факторы совершенствования 
системы аналитического обеспечения ЕСГУ в НИИ России 
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Рис. 18. Структура государственной системы  
информационной безопасности в НИИ России 

 
Анализ современных направлений развития правовой базы 

обеспечения информационной безопасности позволяет сделать 
вывод об изменениях взглядов мирового сообщества на, казалось 
бы, незыблемый постулат о недопустимости нарушения прав на 
защиту частной информации. К этому привели резко возросшие в 
последние годы угрозы со стороны международного терроризма, 
которые заставляют по новому взглянуть на необходимость меж-
дународного и государственного контроля сведений, передавае-
мых в процессе информационного обмена, проводимого с целью 
предотвращения таких угроз. 

Сценарии развития НИИ в глобальной информационной 
сфере должны ответить на вопросы соотношения стратегий рево-
люционности, эволюционности и допустимой глубины смешива-
ния «чистых» (альтернативных) стратегий развития отдельных 
элементов. Их следует  периодически обновлять и утверждать, то 
есть представлять обязательный элемент НПБ НИИ России. 

Формирование государственной технической политики (рис. 
19) и определение состава базовых протоколов развития системы 
ситуационных центров НИИ России должно осуществляться с 
учетом обеспечения  следующих требований: 
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Рис. 19 
 

Предложения по организации деятельности органов госу-
дарственного управления по совершенствованию системы ситуа-
ционных центров в НИИ России: 

поддержки концепции Глобальной информационной инфра-
структуры (ГИИ); 

обеспечения возможности передачи мультисервисного тра-
фика; 

эффективного использования пропускной способности ка-
нального ресурса телекоммуникационных систем; 

простоты взаимодействия с другими информационными и 
телекоммуникационными сетевыми технологиями (сетями) и 
полноты охвата пользовательских интерфейсов устройствами 
доступа в сеть; 

простоты взаимодействия с вышележащими уровнями на-
циональной информационной среды; 

эффективности (полноты проработки вопросов) управления 
НИИ; 

стоимости решений; 
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возможности масштабирования; 
реализуемости технологий хранения, обработки и распреде-

ления информации, возможности обеспечения требуемых показа-
телей качества предоставления информационных услуг пользова-
телям, наличие отечественных производителей, соответствующих 
лицензий и сертификатов; 

совместимости (сопрягаемости) со старым оборудованием, 
эксплуатируемых сетей электросвязи; 

комплексной защиты информации и обеспечения нацио-
нальной информационной безопасности. 

 
 
 
 
Кадровая безопасность и аналитическая деятельность 

 
А.И.Турчинов, 

Институт государственной службы и управления персоналом  
Российской академии народного хозяйства и государственной 

службы при Президенте Российской Федерации 
 

С учетом актуальности заявленной темы хочу акцентиро-
вать внимание на том, что проблематика национальной безопас-
ности имеет довольно широкий спектр направлений деятельности 
и выходит за устоявшееся в общественном мнении понимание. А 
оно, как известно сегодня в большей степени ограничивается та-
кими аспектами как военная, экономическая, информационная, 
экологическая, продовольственная и другие ее разновидности. 
Все это так и не совсем так в настоящее время. На наш взгляд, в 
настоящее время и в будущем основы и состояние национальной 
безопасности общества, государства и личности будет определять 
кадровая безопасность общества. Она, в свою очередь, может 
быть обеспечена государственной кадровой политикой Россий-
ской Федерации – научно обоснованной, официально принятой и 
имеющей не только эффективные механизмы ее реализации, но и 
механизмы контроля за ее реализацией институтами гражданско-
го общества. Очевидно, что разработка такой концепции и во-
площение ее положений в жизнь не может быть без серьезных, 
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глубоких и имеющих прогностическую направленность аналити-
ческих исследований, как со стороны самого государства, так и 
гражданского общества. 

Нельзя сказать, что проблеме кадровой политики и кадровой 
безопасности общества не уделялось и не уделяется внимание на 
протяжении истории государства и прежде всего ее военной со-
ставляющей. Это всегда было. Но это носило латентный харак-
тер. И в будущем латентная составляющая кадровой политики в 
этой, да и в некоторых других сферах государства будет иметь 
место. Однако проблема кадровой безопасности общества, а так-
же институтов государства в условиях глобализации имеет более 
широкий смысл и требует основательной аналитической деятель-
ности. О чем идет речь, когда говорим о кадровой безопасности 
общества? Что это за явление? 

Вряд ли кто будет отрицать, что все ныне существующие 
виды деятельности государства, обеспечивающие национальную 
безопасность – это производные деятельности человека. Они за-
висят от количественных и качественных характеристик профес-
сионального потенциала государства, отрасли, механизмов их 
воспроизводства и востребования, а именно от: 

– уровня культуры, ментальности, образования и благосос-
тояния граждан страны; 

– состояния количественных и качественных характеристик 
трудового потенциала, прежде всего его общей и профессиональ-
ной трудоспособности; 

– качества и количества занятого населения и кадров, непо-
средственно организующих, отвечающих и производящих со-
стояние структурных компонентов национальной безопасности; 

– наличия в обществе механизмов, которые приводят в дей-
ствие меритократические «карьерные лифты» для достойных 
граждан; 

– уровня кадровой культуры субъектов управления (в пер-
вую очередь, руководителей); 

– патриотической ориентации лидерских слоев общества, 
определяющих направления развития культуры, образования, 
науки, политики и других;  

– развитости институтов гражданского общества, способных 
блокировать продвижение во власть людей бесталанных, без-
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нравственных, противостоять волюнтаризму и протекционизму, 
господству в кадровой политике, и прежде всего в системе госу-
дарственного и муниципального управления, принципов личной 
преданности, землячества, родственных связей, а тем более анга-
жированных организациями зарубежных государств и др. 

От качественных и количественных характеристик состоя-
ния кадрового потенциала общества, государства, процессов и 
механизмов их воспроизводства и востребования, зависит само-
достаточность общества, темпы его социально-экономического 
развития, состояние науки, технологий, а, следовательно, и всех 
тех видов деятельности, которые обеспечивают целостность и су-
веренитет государства.  

Словосочетание «кадровая безопасность общества» не часто 
встречается в научной литературе, а если и используется, то в ос-
новном для характеристики рисков и опасностей, которую про-
дуцирует персонал организации. В таком понимании речь идет 
всего лишь о кадровой безопасности организации. Понятие «кад-
ровая безопасность общества» значительно шире. За ним стоит 
явление, которое можно определить как состояние общества, 
достигаемое посредством деятельности, направленной на вос-
производство и востребование качественных и количественных 
характеристик профессионального потенциала трудоспособных 
граждан, обеспечивающих сохранение целостности и развитие 
общества, суверенитет государства, отсутствие рисков потери 
самодостаточности в различных отраслях науки, техники, обра-
зования, промышленности, сельского хозяйства, военной, духов-
ной и в иных сферах деятельности. Это, по существу, защищен-
ность общества от кадровых угроз и кадровых рисков посредст-
вом эффективной государственной кадровой политики, регио-
нальной государственной кадровой политики, муниципальной 
кадровой политики, кадровой политики организации.  

Можно вычленить и ряд других признаков, состояний и 
процессов профессионального потенциала трудоспособных гра-
ждан, которые призваны снижать риски, способные привести к 
деструктивным явлениям в социально-экономическом, культур-
ном, политическом состоянии общества и государства. 

Отметим, что все риски, которые по своей природе носят 
социальный характер, это результат профессионализма человека 
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– и того, кем управляют, и того, кто управляет, причем иногда 
очень высокого, но деструктивного уровня. Ведь только угрозы 
природного характера, которые следует рассматривать как об-
стоятельства непреодолимой силы, не являются человеческим 
творением (хотя и в некоторых из них может косвенно прослежи-
ваться «человеческий след»). Все остальные условия и факторы, 
создающие опасность жизненно важным интересам личности, 
общества и государства, – плоды рук и ума человека, тех, кого 
принято считать специалистами, персоналом, кадрами, конструк-
тивными или деструктивными профессионалами и т.д. Следует 
не упускать из поля зрения и еще более глубокую и многопласто-
вую проблему, смысл которой можно сформулировать так: мен-
тальность субъектов и объектов в сфере кадровой политики явля-
ется одним из укорененных в отечественной культуре факторов 
рисков и угроз многим модернизациям и реформам в России на 
протяжении не одного столетия. Это, как правило, следствие пре-
обладающего действия в кадровой политике неформальных фак-
торов в ущерб предписанным, нормативно установленным и 
имеющим вектор общественного служения в формировании кад-
рового потенциала общества и государства.  

Без преувеличения можно сказать, что невнимание к качест-
ву кадрового потенциала общества, уровню профессионального 
развития человека, механизмам воспроизводства и реализации 
его деловых качеств, защищенности интересов профессионалов и 
защищенности общества от непрофессионалов (и тем более – от 
деструктивных профессионалов), то есть к тому, что составляет 
содержание государственной кадровой политики, создает реаль-
ную угрозу национальной безопасности общества. 

За последние два десятилетия аналитическая деятельность, 
связанная с состоянием кадрового потенциала общества, государ-
ства, отраслей экономики фактически отсутствовала. Если и про-
водились отдельные исследования, то они охватывали либо от-
дельные сферы экономики или отдельных регионов и, чаще все-
го, ограничивались интересами отдельных исследователей. На 
них начинали обращать внимание, когда они становились дос-
тоянием общественного мнения и получали широкую огласку. 
Например, перепроизводство юристов и экономистов или так на-
зываемый «кадровый голод», катастрофическая нехватка рабочих 
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высокой квалификации и инженеров, развал системы среднего 
профессионального образования и др. Но такая ситуация в усло-
виях кадровой глобализации для общества недопустима. Отсут-
ствие объективного анализа кадровой реальности в обществе соз-
дает предпосылки для принятия неадекватных решений в области 
государственной кадровой политики и возникновения угроз кад-
ровой и национальной безопасности общества и государства. Не 
остается в стороне от кадровых угроз и рисков и организация.  

Кадровая безопасность проявляется как через прямые, так и 
через косвенные степени рисков, угроз, потерь. Например, кос-
венные потери могут быть результатом неудовлетворенности 
ожиданий граждан от высоких трат на профессиональное образо-
вание, от не реализованных карьерных планов, наличия или от-
сутствия социального статуса конкретного человека. В этом же 
ряду можно рассматривать и назначение начальников, не соот-
ветствующих требованиям должности. Это творцы «кадровой се-
рости», под стать себе они подбирают «серость», гасят, гробят 
потенциал других или «живут» за счет интеллектуальных и про-
фессиональных способностей своих «гибких» подчиненных, ибо 
профессионалы, которые в ладах с нравственностью, люди с вы-
соким чувством собственного достоинства, стараются держаться 
от них подальше. Да и «творцам серости» профессионалы, как 
правило, не очень нужны. 

Прямые угрозы и риски кадровой безопасности общества 
могут быть связаны с уничтожением научных школ, ликвидацией 
или неточным прогнозом необходимых для развития общества 
научных и образовательных направлений, по которым должен го-
товиться кадровый потенциал страны. Большие потери несет об-
щество от эмиграции ведущих ученых, специалистов, высококва-
лифицированных рабочих, деятелей культуры и других профес-
сионалов. Такой ущерб может быть выражен не только в качест-
венных, но и в количественных показателях. Только за последние 
десять лет, по подсчетам Счетной палаты России, из страны без-
возвратно уехало за рубеж полтора миллиона высококвалифици-
рованных специалистов.  

Почему так происходит? Прежде всего, потому, что пред-
ставители административно-политического состава государст-
венных и политических институтов оказались не способными 
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оценить последствия проводимых реформ в экономике для кад-
рового потенциала страны. Государством не была выстроена по-
зиция по отношению к собственному кадровому потенциалу об-
щества. В основе кадровой политики преобладают действия эм-
пирического, протекционистского, корпоративного характера, 
господствует кадровый волюнтаризм. Отсутствие научно обосно-
ванной кадровой политики это тоже политика.  

Поэтому многое, о чем сегодня абсолютно правильно гово-
рили участники круглого стола в области военной и иных видов 
национальной безопасности корнями уходит в кадровую безопас-
ность общества, в область кадровой политики государства, кад-
ровой политики других ее субъектов. Без результатов аналитиче-
ской деятельности в этом виде национальной безопасности граж-
данскому обществу вряд ли что-то можно будет изменить. Оста-
нется только возможность фиксировать результаты того, что яв-
ляется следствием проводимой кадровой политики. Кроме того, 
нужны не только аналитики по многим направлениям деятельно-
сти, но и механизмы востребования их результатов. Если этого не 
будет, то мало что может измениться, даже если создать, возро-
дить аналитические школы. Их невостребованность в России бы-
стро будет восполнена другими странами. А наших умных и та-
лантливых там и так не мало. Дураков там не ждут.  

Специалисты, работающие в области теории и практики 
кадровой политики, давно предлагают принять концепцию госу-
дарственной кадровой политики Российской Федерации для того, 
чтобы государство могло сказать кого и сколько нам нужно, ка-
кие протекционистские механизмы с его стороны должны быть 
предложены для собственного и национально ориентированного 
кадрового потенциала. Какова профессиографическая модель 
этого потенциала с учетом перспектив развития науки, техники, 
технологий. Мы же сегодня реформируем систему воспроизвод-
ства профессионального потенциала страны и, прежде всего, сис-
темы образования, слепо веря в непогрешимость и безупречную 
перспективность болонской модели, и не учитываем свои осо-
бенности и ментальность, возможности востребования вновь ис-
печенных бакалавров и магистров в российских реалиях. При 
этом забывая, что неконкурентоспособность наших возможно-
стей для профессионалов по сравнению с зарубежными странами 
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в условиях кадровой глобализации, будет как пылесос высасы-
вать от нас лучших профессионалов. 

Поэтому, на мой взгляд, сейчас, озаботившись проблемой, 
которая связана с аналитической деятельностью, первостепенное 
внимание следует уделить проблеме создания конкурентных пре-
имуществ для отечественных профессионалов, создание мерито-
кратических механизмов, которые бы обеспечивали востребован-
ность того кадрового потенциала, который у нас есть. Властные 
структуры без таких профессионалов не могут воспринимать и 
рекомендации науки. Должны быть механизмы востребования 
властными структурами того, что предлагает наука, что зареко-
мендовало себя в других странах и может быть адаптировано в 
российской действительности.  

Если этих механизмов не будет, если они не будут работать 
в автоматическом режиме, а будут работать в ручном режиме и 
не будут под контролем институтов гражданского общества – мы 
будем на таком же уровне, как и сейчас. Я приведу одно выска-
зывание, которое в свое время высказал известный политический 
деятель девятнадцатого века Дубельт. Об отношении власти и 
науки он говорил, что в нашей России ученый должен быть упо-
доблен аптекарю и свои учености выдавать только по рецептам 
правительства. К сожалению, далеко от смысла этого суждения и 
в настоящее время не ушли. Мало того, сегодня вокруг власти 
кружат многие аффилированные научные придворные, которые 
могут отоварить нужные рецепты  

Следует в контексте рассматриваемой проблемы посмотреть 
и на такой потенциал технологий публичных выступлений мно-
гих наших руководителей исполнительных ведомств. И Общест-
венная палата могла бы здесь сказать свое слово. О чем речь. У 
нас в стране уже вошли в практику публичные выступления, 
пресс-конференции Президента РФ со средствами массовой ин-
формации, с народом. А почему бы не выйти на такую же посто-
янную форму общения министрам, руководителям агентств, 
служб, субъектов федерации. Каждому из них доверена сфера 
деятельности, которая касается каждого гражданина, институтов 
гражданского общества. Почему за многих из них должен отчи-
тываться глава государства. Пусть отвечают на вопросы в своей 
сфере ответственности сами, как раньше говорили: дабы дурь 
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каждого была видна. По этим коммуникациям можно оценить и 
уровень аналитичности и профессионализма лидера отрасли или 
региона, а также результативность и качество кадровой политики 
на высшем государственном уровне.  

Кроме того, мне представляется, что еще одна проблема, 
опять же, лежащая в рамках обсуждаемой темы – это проблема 
наличия аналитических групп в самих министерствах. Ведь там 
фактически сегодня ничего нет. После пинка, который дал Пре-
зидент РФ некоторым министрам, активизировалось участие спе-
циалистов в работе различных комиссий, совещаниях, которые 
проводят, как правило, заместители министров, руководители де-
партаментов. Картина не радостная. Люди не работали в системе 
государственного управления, А это, как правило, «тягловые ло-
шадки» или говоря сегодняшним языком – «креативщики» 
управленческих структур. Непрофессионализм и дилетантизм 
видны не вооруженным глазом. А дилетанты никогда страну не 
выведут из того состояния, в котором она находится. Они могут 
ее либо поставить на колени, либо поставить на дыбы. Но если 
это происходит, то народ, как правило, ищет: кого посадить на 
дыбу. Чтобы этого избежать, надо гражданскому обществу знать 
истинную картину о профессиональном потенциале правящего 
слоя в публичных органах управления, а для этого нужна кадро-
вая аналитика и реальная картина состояния кадрового потенциа-
ла и страны, и системы государственного и муниципального 
управления. Поэтому нужны механизмы, которые бы позволяли 
пропускать во власть людей с опытом, с высоким уровнем нрав-
ственности и общественного служения. И такие люди должны 
быть оценены не только формальными государственными инсти-
тутами, но и институтами гражданского общества. Сегодня эта 
сфера по большей части закрыта. Поэтому не случайно сегодня 
масса дилетантов в системе государственного управления. Им 
никакая аналитика не нужна, потому что их серость сразу будет 
видна на фоне этих аналитиков. Поэтому все, что связано с ана-
литиками, с подготовкой аналитики должно решаться в рамках 
системной кадровой политики, научно обоснованной кадровой 
политики, концепция которой должна быть разработана и приня-
та. И в рамках этого документа уже выстраивать то, что связано с 
нашим кадровым потенциалом и общества, и государства, и ор-
ганизации. 

 



 

Учебник для интеллектуальной элиты России 
 

В.А.Алешин,  
ОАО «Системы управления»,  

Общественная палата Российской Федерации, 
Ю.А.Матвиенко, 

Центр проблем стратегических ядерных сил 
Академии военных наук 

 
Заметным и долгожданным событием не только для анали-

тического сообщества России, но и управленцев-практиков всех 
уровней стал выход в свет труда доктора философских наук, 
профессора Юрия Курносова «Аналитика как интеллектуальнее 
оружие». (М.: РУСАКИ, 2012. – 613 с.). 

 

 
 

Автор рассматривает аналитику как совокупность методо-
логии, технологии и организации информационно-аналитической 
деятельности. Поэтому аналитик, по мнению Ю.В.Курносова, 
должен выступать одновременно и в качестве методолога, и в ка-
честве технолога, и в качестве организатора сбора информации с 
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целью ее последующего преобразования в новое качество – в 
знание. В то же время, помимо когнитивной составляющей, ана-
литика – это и мощное прикладное средство для организации 
различных способов эффективного достижения поставленной це-
ли. 

Автор давно работает в области аналитики, о чем свиде-
тельствует богатая библиография книги, в которой, помимо тру-
дов Ю.В.Курносова, представлены работы в области аналитики 
его современников, а также ведущих отечественных и зарубеж-
ных аналитиков прошлого. Кроме того, Юрий Курносов является 
организатором проекта «Русская аналитическая школа». 

Данный труд является этапом творческой деятельности 
Ю.В.Курносова, своеобразным учебным пособием по аналитике, 
в котором проанализированы истоки аналитики как научной дис-
циплины, определены ее сущность, структура и задачи, представ-
лены методология и технологии прикладной аналитической дея-
тельности. 

Особое место в работе автор уделил рассмотрению аналити-
ки как некоего «интеллектуального» оружия. Он справедливо 
пишет о том, что «если мы не хотим, чтобы нашими ресурсами 
хитроумно завладели чужеземцы, элите общества надо умнеть». 

Анализируя на многих примерах историческое прошлое, ав-
тор подводит читателя к мысли о необходимости введения в на-
учный и политический лексикон такого понятия, как аналитиче-
ская безопасность, понимая под нею «способность государства к 
конкурентному анализу, защите аналитических активов (матери-
альных и интеллектуальных) и аналитических продуктов».  

Для обеспечения аналитической безопасности страны в Рос-
сии должна быть создана развитая система аналитических цен-
тров. В настоящее время назрела необходимость значительного 
повышения эффективности принимаемых органами государст-
венной власти решений, направленных на реализацию государст-
венной политики в сфере социально-экономического и общест-
венно-политического развития страны и обеспечения националь-
ной безопасности. 

При этом проблемы, препятствующие повышению эффек-
тивности использования ситуационных центров в деятельности 
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органов государственной власти, носят комплексный и межве-
домственный характер. 

Поэтому вполне закономерно, что автор ставит вопрос о 
создании полнокровной сети аналитических центров, как на фе-
деральном, так и на региональном уровне, предназначение кото-
рых должно быть направлено на обеспечение информационной и 
аналитической поддержки оперативного, среднесрочного и стра-
тегического управления страной в интересах реализации Концеп-
ции долгосрочного социально-экономического развития и Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федерации. 

Конечным результатом создания такой сети должно быть 
обеспечение анализа, оценки, а также прогнозирование измене-
ния обстановки и поддержка принятия управленческих решений 
при возникновении кризисных и/или чрезвычайных ситуаций. 

На современном этапе «интеллектуальная мощь общества 
является важнейшим условием не только его развития, но и само-
го существования». Поэтому книга Ю.В.Курносова «Аналитика 
как интеллектуальнее оружие» является весомым вкладом в про-
цесс возрастания интеллектуального уровня российского социу-
ма, в первую очередь за счет повышения методологической куль-
туры мышления и овладения нашими согражданами всем арсена-
лом современной аналитики.  

Книга, несмотря на кажущуюся академичность, носит 
больше прикладной характер, легко читается и дает в руки спе-
циалистов инструмент, позволяющий находить ответы на раз-
личные угрозы и вызовы современности. И в этом ее ценность. 

В то же время при изучении труда непросто отследить гра-
ницы между наукой и аналитикой, что не позволяет в полной ме-
ре использовать данную работу при самостоятельной подготовке 
специалистов-аналитиков. 

Недостатком данной работы следует считать незначитель-
ный для российского информационного пространства тираж кни-
ги –  одна тысяча экземпляров. Но хочется надеяться, что в стра-
не найдутся желающие оказать помощь автору при ее переизда-
нии для последующего включения данного труда в библиотеки 
высших учебных заведений и научно-исследовательских учреж-
дений, а также органов государственной власти и местного само-
управления. 
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РЕКОМЕНДАЦИИ 
Общественной палаты Российской Федерации  

по результатам общественных слушаний по вопросу  
«Гражданское общество и система аналитического обеспечения  
принятия решений органами государственного управления  
в сфере национальной безопасности Российской Федерации» 

 
В Послании Президента Российской Федерации Федераль-

ному Собранию  Российской Федерации отмечено, что в совре-
менных условиях на международной арене ужесточается конку-
ренция за человеческие ресурсы, за интеллект, при этом нацио-
нальная безопасность становится интегральным фактором, опре-
деляющим основные направления развития государства, и пока-
зателем ее жизнеспособности. 

В связи с этим процесс информационно-аналитического 
обеспечения принятия решений органами государственной вла-
сти и управления в сфере национальной безопасности Российской 
Федерации приобретает особое значение. 

Качество принимаемых решений и результаты их исполне-
ния напрямую зависят от эффективности работы системы анали-
тического обеспечения деятельности органов государственной 
власти и управления различных уровней. При этом важное значе-
ние в этой работе имеют своевременность и полнота использова-
ния всех информационно-аналитических ресурсов государства, а 
также интеллектуального потенциала различных общественных 
организаций и отдельных граждан. 

Президент Российской Федерации, Правительство Россий-
ской Федерации, Совет Безопасности Российской Федерации 
уделяют этой проблеме внимание и осуществляют комплекс мер, 
направленных на использование потенциала гражданского обще-
ства для совершенствования механизмов информационно-
аналитического обеспечения органов государственной власти и 
управления в сфере национальной безопасности Российской Фе-
дерации. 

В Перечне поручений (от 26 октября 2012 г. № 2868) Главой 
государства определена разработка проектов концепции создания 
системы распределенных ситуационных центров, работающих по 
единому регламенту  взаимодействия, а также план первоочеред-
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ных мероприятий, направленных на формирование и обеспечение 
функционирования этой системы. 

С учетом этого в рамках общественного контроля Комиссия 
Общественной палаты по проблемам национальной безопасности 
и социально-экономическим условиям жизни военнослужащих, 
членов их семей и ветеранов провела общественные слушания на 
тему «Гражданское общество и система аналитического обеспе-
чения принятия решений органами государственного управления 
в сфере национальной безопасности Российской Федерации». 

Заслушав сообщения представителей федеральных органов 
исполнительной власти, руководителей ведущих государствен-
ных и негосударственных аналитических организаций, а также 
представителей экспертного сообщества участники слушаний 
отмечают следующее. 

В условиях бурного развития информационных технологий 
и растущей информатизации российского общества резко возрас-
тает  потребность в защите общественного сознания от негатив-
ного информационного воздействия, осуществляемого порой в 
форме целенаправленных информационно-психологических и де-
зинформационных операций и акций. 

В последнее время наметилось противоречие между по-
требностью, с одной стороны, гражданского общества в свобод-
ном доступе к информации, в том числе по проблемам нацио-
нальной безопасности, а с другой стороны – необходимостью со-
хранения органами государственной власти и управления конфи-
денциальности и защиты от несанкционированного доступа части 
своего ресурса. Отсутствие в этих условиях реальных механиз-
мов, обеспечивающих прозрачность и понятность принимаемых 
властными структурами управленческих решений способствуют 
формированию у части граждан определенного недоверия к орга-
нам государственной власти и управления. 

 В Российской Федерации создана и функционирует сеть 
информационно-аналитических и информационных структур, от-
вечающих за аналитическое обеспечение работы органов госу-
дарственной власти и управления при принятии ими решений в 
сфере национальной безопасности.  

В стране также имеется значительное количество негосу-
дарственных структур, обладающих существенным потенциалом 
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аналитического обеспечения для принятия управленческих реше-
ний.  

В соответствии с Федеральным законом «Об Общественной 
палате Российской Федерации» проводится работа по норматив-
но-правовому обеспечению взаимодействия общественных объе-
динений с органами государственной власти по различным на-
правлениям совершенствования государственной политики в об-
ластях национальной безопасности, развития оборонно-
промышленного комплекса, существенно влияющего на состоя-
ние социальной сферы гражданского общества. 

Вместе с тем, результаты общественных слушаний показа-
ли, что сложившаяся система аналитического обеспечения при-
нимаемых решений в сфере национальной безопасности недоста-
точно эффективна. 

Аналитических центров в полной мере соответствующих 
мировому уровню и современным вызовам в стране нет. Не по-
лучили должного развития центры знаний, задачей которых явля-
ется формирование новых знаний и выработка на их основе сред-
несрочных и долгосрочных прогнозов и инновационных путей 
обеспечении национальной безопасности страны. 

Информационно-аналитическая деятельность ряда органов 
государственного управления в основном нацелена на оператив-
ность принятия решений, подчас в ущерб глубине их проработки 
и всесторонней обоснованности, что порой отрицательно влияет 
на конечные результаты решения задач в сфере национальной 
безопасности государства. Создаваемая ими продукция – справ-
ки, рекомендации, предложения зачастую носит описательный 
характер, низка доля материалов-прогнозов и сценариев развития 
факторов среды безопасности на среднесрочную  и долгосрочную 
перспективу. 

Рассогласованность действий федеральными органами ис-
полнительной власти и применяемые ими подходы к созданию 
ведомственных ситуационных центров не позволяют обеспечить 
в полной  мере требуемый уровень их функциональности и взаи-
модействия  в системе аналитического обеспечения   националь-
ной безопасности.  

Так, например, работы по проектированию и созданию си-
туационных центров осуществляется без учета необходимости их 
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интеграции в сеть действующих ситуационных центров. Анали-
тическая работа большинства из них ведется по факту событий, 
реже на уровне прогнозирования и развития ситуации.  

Не в полной мере реализуются положения концепции Еди-
ного информационного пространства, что существенно увеличи-
вает стоимость и трудозатраты органов государственного управ-
ления по организации обмена информацией на межведомствен-
ном уровне. Отсутствуют единые методические подходы к во-
просам обеспечения информационной безопасности, ситуацион-
ных центров. 

Отсутствуют механизмы, обеспечивающие прозрачность и 
обоснованность принимаемых решений,  что не стимулирует у 
исполнительных  органов управления заинтересованность в по-
лучении аналитических разработок, материалов и информации от 
негосударственных организаций, общественных объединений и 
граждан. Это подчас приводит к принятию недостаточно обосно-
ванных решений, имеющих негативные последствия как в облас-
ти национальной безопасности, так и в социально-экономической 
сфере.  

Так, например, Минобороны России без учета анализа и 
предложений Общественной палаты, экспертного сообщества, 
общественных объединений и граждан принимало решения по 
переводу ряда соединений и воинских частей на контрактный 
принцип комплектования должностями солдат и сержантов, что 
привело к срыву выполнения программных мероприятий, а также 
к снижению уровня доверия общества к способностям органов 
военного управления выполнять мероприятия строительства 
Вооруженных Сил. 

Без должной проработки в Минобороны России осуществ-
лена реорганизация всей тыловой инфраструктуры Вооруженных 
Сил Российской Федерации, которая осуществляла материально-
техническое обеспечение  силовых министерств, ведомств, а так-
же граждан в регионах страны,  прежде всего,  при природных и 
техногенных чрезвычайных ситуациях и чрезвычайном положе-
нии. Ликвидация отлаженной системы тылового обеспечения 
приводит к существенным издержкам при ликвидации последст-
вий чрезвычайных ситуаций, как например, в Крымске, за счет 
высокой стоимости поставки необходимых ресурсов. 
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Аналитическое сопровождение формирования Государст-
венной программы вооружения является неудовлетворительным. 
Практически свернуты совместные аналитические исследования 
научно-исследовательских организаций Минобороны России и 
головных предприятий промышленности по направлениям даль-
нейшего развития и совершенствования вооружения, военной и 
специальной техники. В результате имеют место задания Мин-
обороны России разработок образцов, которые не отвечают со-
временным потребностям Вооруженных Сил. 

Проведенные в последние годы без должного аналитическо-
го сопровождения мероприятия по реформированию системы ох-
раны государственной границы и недостаточная координация 
деятельности федеральных органов власти,  ответственных за 
обеспечение пограничной безопасности,  не обеспечили повыше-
ние защищенности территории страны от наркопотоков.  

В результате возросла нагрузка на ФСКН  России, превы-
шающая ее возможности, а число ежегодно погибающих от нар-
котиков в стране составляет десятки тысяч человек. Можно пред-
полагать, что проблема будет  еще более обостряться в связи с 
образованием единого таможенного пространства и необходимо-
стью обеспечения в этих условиях требуемого уровня погранич-
ной безопасности страны. 

Отсутствие аналитических разработок по оценке влияния 
мер по  экономическому развитию страны на состояние здоровья 
населения привело к тому, что процесс подготовки к вступлению 
во Всемирную торговую организацию не сопровождался свое-
временной постановкой проблемы   защиты населения от послед-
ствий потребления генно-модифицированных  продуктов.  

Сегодня также не оценивается влияние на здоровье населе-
ния развитие инфраструктуры беспроводных технологий связи и 
охранной системы СВЧ диапазона. Одновременно отсутствуют 
объяснения причин роста в последние годы заболевших в стране 
почти в два раза при сокращении общей численности  населения. 

Слабая аналитическая проработка является одной из причин 
негативных явлений в сфере государственной собственности. 
Существующая система управления государственными компа-
ниями, механизмы оценки их эффективности собственником не 
только не обеспечивают необходимые прозрачность  и  управ-
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ляемость, но и их устойчивое развитие. В результате темпы капи-
тализации государственных компаний не удовлетворяют совре-
менным требованиям, сохраняется их недостаточная конкуренто-
способность, а в некоторых из них сохраняющиеся условия для 
возможных злоупотреблений.  

По мнению участников общественных слушаний, отстра-
ненность негосударственных и общественных аналитических 
структур от системы аналитического обеспечения принимаемых 
решений практически исключает конкуренцию идей, что не по-
зволяет создать высокоэффективную систему поддержки приня-
тия решений в области национальной безопасности, а также про-
водить оценку их качества. Это приводит к определенному вза-
имному недоверию государственных и негосударственных ана-
литических структур к оценкам и рекомендациям, разработанным 
в сторонних аналитических материалах.  

По информации НП «Центр проблемного анализа и госу-
дарственно-управленческого проектирования» разработанный в 
2010 году в инициативном порядке проект федерального закона 
«О научно-экспертной поддержке государственного управления» 
до настоящего времени не востребован. 

В целом участники слушаний отмечают, что повышение 
эффективности аналитического обеспечения принятия решений 
органами государственного управления в сфере национальной 
безопасности за счет использования интеллектуального потен-
циала общественных объединений (организаций) и инициативы 
граждан становится необходимым условием повышения роли 
гражданского общества в формировании государственной поли-
тики страны, снижению социальной напряженности. 

В этой связи Общественная палата считает необходимым 
обратить внимание на ряд проблемных вопросов, определяющих 
несоответствие между возможностями аналитического и инфор-
мационного потенциала гражданского общества (общественных 
объединений, иных организаций и отдельных граждан) и его 
практическим использованием в системе аналитического обеспе-
чения органов государственного управления в процессе подго-
товки и исполнения решений в сфере национальной безопасно-
сти. 

 



 

  159

К их числу относятся: 
низкая эффективность аналитического обеспечения приня-

тия решений органами государственного управления, которая во 
многом обусловлена отсутствием единой государственной мето-
дологии в области разработки и применения аналитических тех-
нологий во всех сферах жизнедеятельности общества; 

ведомственная разобщенность и отсутствие четкой коорди-
нации в процессе выработки интегрированных решений органов 
государственной власти в использовании различных информаци-
онно-аналитических баз и оценочных методик;  

применение при подготовке к принятию и реализации 
управленческих решений подходов, базирующихся преимущест-
венно на личном опыте руководителя, не исключающих риски 
возникновения негативных последствий;  

отсутствие отечественной школы подготовки специалистов-
аналитиков для сферы национальной безопасности; 

монополизм  существующих  при федеральных  органах  
исполнительной  власти информационно-аналитических  струк-
тур;  

избыточная закрытость статистической информации, не от-
носящейся к сфере обеспечения национальной безопасности; 

дефицит развитых отечественных аналитических техноло-
гий, систем и методик, что приводит к необходимости примене-
ния их зарубежных аналогов и, как следствие, созданию условий 
для влияния аналитических институтов («фабрик мысли») Запада 
на отечественные аналитические структуры; 

 недостаточное внимание (при планировании и выполнении 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ по 
созданию систем управления) к развитию отечественных анали-
тических технологий, систем и методик для анализа состояния и 
прогнозирования безопасности личности, семьи, общества и  го-
сударства;  

отсутствие законодательной, нормативной правовой базы, 
регламентирующей порядок и формы привлечения к аналитиче-
скому обеспечению процессов принятия решений органами госу-
дарственного управления негосударственных информационно-
аналитических структур, а также использования их аналитиче-
ских разработок и баз данных;  
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отсутствие координации деятельности негосударственных  
информационно-аналитических структур и их ресурсов в интере-
сах аналитического обеспечения национальной безопасности в 
рамках единой национальной некоммерческой организации. 

В связи с изложенным, Общественная палата считает целе-
сообразным рекомендовать: 

Правительству Российской Федерации: 
предусматривать в федеральных целевых программах раз-

работку технологий и систем аналитического обеспечения управ-
ленческих решений организационного и оперативного характера 
для моделирования, прогнозирования и оценки альтернативных 
вариантов при подготовке решений органов государственной 
власти и управления; 

ввести в законотворческую практику механизм обязатель-
ной разработки альтернативных вариантов законопроектов и рас-
смотрения их по критерию соответствия поставленным целям и 
возможным ресурсам;  

повысить степень открытости статистической информации в 
сфере  социально-экономического развития. 

2. Аппарату Совета Безопасности Российской Федерации:  
уточнить нормативную правовую базу организации и функ-

ционирования сети аналитического обеспечения управленческой 
деятельности в сфере национальной безопасности, определяю-
щую задачи, ее структуру, порядок информационного взаимодей-
ствия государственных и негосударственных аналитических 
структур, понятийный аппарат, а также требования к применяе-
мым системам, технологиям и аналитическим материалам; 

с участием заинтересованных министерств и ведомств, ин-
тегрированных структур оборонно-промышленного комплекса 
организовать подготовку Белой книги по обороне с широким 
привлечением негосударственных аналитических организаций, 
представителей экспертного сообщества страны. 

3. Минэкономразвития России рассмотреть проект феде-
рального закона «О научно-экспертной деятельности для нужд 
государственного управления», подготовленный Центром про-
блемного анализа и государственно-управленческого проектиро-
вания и включить в план законопроектной деятельности Прави-
тельства Российской Федерации. 
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4. Минэкономразвития России, Минкомсвязи России, ФСБ 
России, МЧС России, Минобороны России разработать феде-
ральную целевую программу, направленную на создание и разви-
тие государственной системы аналитического обеспечения дея-
тельности органов государственного и военного управления.  

5. Минобороны России, Рособоронзаказу совместно с обо-
ронными отраслями промышленности восстановить систему под-
готовки заданий государственного оборонного заказа, при кото-
рой проводятся совместные аналитические проработки реализуе-
мости, достаточности ресурсов и сроков выполнения работ. 

6. Межведомственной комиссии по координации деятельно-
сти федеральных органов исполнительной власти по созданию 
системы распределенных ситуационных центров при подготовке 
ее концепции обеспечить внедрение предложений научных учре-
ждений, экспертного сообщества по разработке и применению 
аналитических технологий и систем. 

7. Минобрнауки России, Минкомсвязи России проработать 
вопрос создания национальной инфраструктуры аналитических 
ресурсов, включающей открытые информационные порталы ана-
литических структур  (государственных организаций, общест-
венных объединений, некоммерческих организаций, экспертов), 
их реестр, а также базы метаданных. 

8. Минобрнауки России предусмотреть подготовку специа-
листов -аналитиков для органов государственной власти и управ-
ления в сфере национальной безопасности на базе ведущих учре-
ждений высшего профессионального образования (по программе 
дополнительного профессионального образования). При этом с 
участием заинтересованных органов государственной власти вне-
сти изменения в Реестр должностей государственных служащих, 
предполагающих обязательность данной  профессиональной под-
готовки.   

9. Общественным советам при силовых министерствах и ве-
домствах спланировать комплекс мероприятий по активизации их 
участия в исследованиях наиболее актуальных проблем нацио-
нальной безопасности и социально-экономических условий жиз-
ни военнослужащих, членов их семей и ветеранов.  
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10. Комиссии по проблемам национальной безопасности, 
социально-экономическим условиям жизни военнослужащих, 
членов их семей и ветеранов:     

с участием общественных советов при силовых министерст-
вах и ведомствах и заинтересованных некоммерческих организа-
ций в I полугодии 2013 г. проработать вопросы консолидации не-
государственных аналитических организаций и экспертного со-
общества на базе общественного объединения (некоммерческого 
партнерства);  

провести в I квартале 2013 г. заседание круглого стола, на 
котором обсудить вопрос: «Пути совершенствования аналитиче-
ского обеспечения деятельности органов государственного, му-
ниципального  управления и общественных объединений в инте-
ресах национальной безопасности Российской Федерации». 
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